ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10358/2019-ERU V Ostraveé dne 25. fijna 2019
C.j. 10358-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni tfad jako v&cné pfisludny spravni orgdn podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkoni (energeticky zékon), ve znéni pozdé&jsich ptedpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd&jSich predpisti (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*) aust. § 150
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (ddle jen ,,spravni ¥4d*),
vedeném pod sp. zn. OSR-10358/2019-ERU s obvinénym =z piestupku, kterym
je pan , narozen SN byt :

, ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z p¥estupku, pan , narozen || . bytem
(déle jen ,,ucastnik fizeni®), se uznava vinnym

z prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, kterého se dopustil
z nedbalosti  tim, Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3  energetického  zdkona  provadél
dne 5. tinora 2019 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tzemi [,
vulici || . pied budovou & p. I zemni price prostiednictvim strojniho
mechanismu (pasovy bagr CAT 304) souvisejici s vybudovanim vodovodni pfipojky,
pfi kterych doSlo k poskozeni pfipojkového T-kusu a rovnéz stfedotlakého plynovodu
IPE DN 50 a stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 25, a tim k poruleni zdkazu poSkozeni
energetického zatizeni ¢innosti v ochranném padsmu i mimo né.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
pozd€jsich piedpisti, se ulastnikovi F{zeni za spachdni piestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 10 000 K& (slovy: deset tisic
korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na udet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 35119.



Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zékladé vlastnich zjisténi Energetického regulacniho
utadu (dale jen ,,Utad“) obsaZenych v podndtovém spise sp. zn. 04545/2019-ERU, ktery
byl dne 18. fijna 2019 vloZen do spravniho spisu sp. zn. OSR-10358/2019-ERU Zaznamem
z téhoZ dne, ¢. j. 10358-2/2019-ERU.

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spise sp. zn. 04545/2019-ERU dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmé&tného jednani dopustil udastnik
fizeni a Ze jsou dostateéné zjistény viechny okolnosti daného p¥ipadu se zjisténim stavu véci,
o némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto
pfistoupil vsouladu sust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zikona o odpovédnosti
za prestupky k vydani tohoto piikazu.

V ramci $etieni bylo zjisténo, Ze:
e ¢&innost pfi vybudovani vodovodni p¥ipojky, v disledku niz doslo dne 5. Gnora 2019
v souvislosti s poSkozenim pfipojkového T-kusu k poskozeni stiedotlakého plynovodu
IPE DN 50 a stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 25 (dile jen ,,plynirenské
zafizeni*), v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim Uzemi -,
v ulici || . picd budovou &. p. Il provadil uéastnik Fizeni prostfednictvim
strojnika zemniho stroje znatky CAT 304 E, ktery si Glastnik ¥izeni objednal

od_podnikajici fyzické osoby I s iicn ,
B Co: B (dilc jen ,.podnikajici fyzicka osoba ),

jehoZ Cinnost byla fizena u¢astnikem Fizeni,

e vyjadreni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi provadéni zemnich
praci, spolu svymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni nebylo sprdvcem plyndrenského zafizeni vydano, nebot
o n¢&j ucastnik fizeni nezadal,

e vyty€eni polohy plyndrenského zafizeni v terénu nebylo provedeno spravcem
plynarenského zatizeni, nebot’ o n&j Gcastnik fizeni nezadal,

o veSkeré ndklady spojené s opravou plynédrenského zafizeni a unikem plynu byly
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynirenského zafizeni doslo k tniku 46 m® plynu
do ovzdudi za dobu 40 minut a byla pFerufena dodavka plynu 1 kone¢énému
zdkaznikovi (kategorie domacnost) po dobu 210 minut.

Utastnik Fizeni v pisemném vyjadieni doruéeném Utadu dne 6. kvé&tna 2019 mimo
jiné uvedl, Ze jej poZadal kamardd pan , zda by mu nepomohl s vykopem
vodovodni piipojky pfed jeho domem. Na &4st vykopovych praci, které by nezvlad] ruénsg,
si objednal od podnikajici fyzické osoby zemni stroj znaCky CAT 304 E.
Strojnik zemniho stroje, svoji neopatrnosti, poskodil plyndrenské zafizeni.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpov&dnosti za prestupky je prestupkem Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkon& za pfestupek vyslovn& oznaden a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Dle ust. § 15 odst. 3 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky je prestupek spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel v&d&l, Ze svym jednanim mlZe porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zakonem, ale bez pfimé&fenych divodi spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo
neohrozi [pism. a) téhoZ ustanoveni] nebo nevédél, Ze svym jedndnim miZe porusit nebo
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ohrozit zdjem chranény zdkonem, ad to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomé&rtim
v&dét mel a mohl [pism. b) téhoZ ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze Gdastnik fizeni nejednal umysing. Jeho umyslem
zajisté nebylo poSkozeni plynarenského zatizeni, ale provedeni zemnich praci v souvislosti
se zhotovenim vodovodni pfipojky.

Pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zdkazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval
poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského (energetického) zafizeni p¥i provadéni veskerych
¢innosti v ochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

V projedndvaném ptipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou <innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipad® neni na zéklad€ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl prav€ ulastnik fizeni, kdo daval pokyny strojnikovi zemniho stroje
k provadéni zemnich praci, v disledku nichZ do$lo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zplisobem prokazano z podkladd
obsazenych ve spravnim spise, Ze udastnik fizeni nev&dél, Ze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni, nebot’ nezadal o vydani vyjadieni o existenci plynarenského
zatizeni v zajmovém tzemi provadéni zemnich praci, spolu svymezenim podminek
pro provadéni praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni. Utastnik Hzeni ani nezadal
spravce plynarenského zafizeni o vytyleni polohy plynarenského zafizeni v terénu.
Utastnikovi Fizeni viak nebranily zadné objektivni okolnosti vtom, aby vySe uvedené
¢innosti pied zahajenim zemnich praci provedl a tim pfesné zjistil, zda se v mist& provadéni
zemnich praci plyndrenské zafizeni nachézi & nenachézi. Ulastnik fizeni tedy jednal
v nevédomé nedbalosti.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spoleénost)
tak, jak vyplyvé ze zaveérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvé&tna 2007), respektive
zust. § 5 zédkona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani Gastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednéani lze shledat
spoleCenskou Skodlivost, spodivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpedném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim Géastnika fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Lze tak uzavfit, Ze ucastnik Fizeni je odpovédny =za spachani pestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona lze uloZit podle
ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona pokutu az do vyse 100 000 K.



Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke v8em skuteénostem
zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména pfihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a f) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitéZujicim a poleh&ujicim
okolnostem a k osobnim pomériim a k tomu, zda a jakym zplsobem byl G€astnik Fizeni
pro totéZ protipravni jednani potrestan v jiném fizen{ pfed spravnim orgédnem nez v fizeni
o prestupku.

Jako pfit€Zujici okolnost spravni organ hodnoti skute¢nost, Ze Glastnik Fizeni neZadal
spravce plyndrenského zafizeni o vydani vyjadfeni o existenci plyndrenského zafizeni
v zjmovém Gzemi provadéni zemnich praci a nezadal o provedeni vyty&eni plynarenského
zafizeni v terénu. Sprdvni orgdn ma za to, Ze ucCastnik fizeni mé&l piipravé podminek
pro provadéni zemnich praci vénovat vice pozornosti, zejména zjistit si informace o existenci
podzemnich staveb technické infrastruktury a zajistit jejich ochranu.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 46 m® plynu do ovzdusi,
coZ hodnoti spravni organ jako pfitézujici okolnost. Skute¢nost, Ze v disledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo k pferuseni dodavek plynu 1 koneénému zékaznikovi po dobu
210 minut, hodnoti spravni organ rovnéz jako ptitéZujici okolnost.

Skute¢nost, Ze u€astnik fizeni zemni prace provadél zemnim strojem, spravni organ
nehodnoti jako pfit€Zujici okolnost z toho divodu, nebot’ Gdastnik fizeni z dGvodu absence
vySe uvedeného vyjadfeni spravce plynarenského zafizeni a neprovedeni vytyleni
plynarenského zafizeni v terénu pfesné neveédél, Ze prace provadi v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni.

Jako polehCujici okolnosti hodnoti spravni organ uhradu zplsobené $kody
provozovateli distribuéni soustavy a skute¢nost, Zze udastnik Fizeni neni evidovan v ramci
zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné plisobnosti Utadu.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera byla stanovena
mirn€ nad spodni hranici zékonné vyse pokuty. Ulozena vyse pokuty je zcela pfiméfena mite
a vyznamu chréanéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil Gcastniku Fzeni pokutu
ve vySi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroveni spravni orgdn poznamendva, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vydi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.



Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhiité
8 dnti od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulanimu ufadu. Lhata
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni pfikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



