ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06005/2017-ERU V Ostravé dne 15. listopadu 2017
C. j. 06005-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zme&n€ nékterych zékonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich
(dale jen ,,zadkon o odpov&dnosti za prestupky”), ve spojeni sust. § 150 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni ¥ad*) vedeném

pod sp. zn. OSR-06005/2017-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je pan ||| |Gl
N  v<ci podezien

ze spachani pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zékona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zm&né& n&kterych zakont,
(energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 5. €ervna 2017 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl '

takto:

Obvinény z pFestupku, pan

(dale jen ,,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym
z prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zikona, kterého
se dopustil z nedbalosti tim, Ze v rozporu s ust. § 71 odst. 11 energetického zakona
ve I, v domu v ulici [ v HUP, tj. v mist® spotieby &. ]
provedl dne 30. ledna 2017 zasah na odb&mém plynovém zafizeni pfed méficim
zafizenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy
tak, Ze propojil plynové piipojky/potrubi, tj. potrubi pfivadéjici plyn od plynarenské
spolecnosti a potrubi, kterd ma slouZit k pfivadéni plynu do domu, dal$im potrubim
ve tvaru U, v disledku ¢ehoZz umoznil odebirat z neméfené ¢asti plyn pro objekt,
jenZ se nachdzi na téZe adrese.

IL. Podle ust. § 90 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, (energeticky
zékon), ve znéni pozd&jsich predpisti, se Gcastniku fizeni za spachani ptestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 10 000 K&
(slovy: deset tisic korun Ceskych), kterad je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, se sidlem Praha 1, NaP¥ikopé 28, PSC: 11003, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 35117.



Oduvodnéni

Dne 23. kvétna 2017 bylo Energetickému regulaénimu tfadu (déle jen ,,Utad*) jako
vécné piislusnemu spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona doruceno Policii
Ceské republiky, krajskym feditelstvim policie kraje Vyso€ina, izemnim odborem Jihlava,

obvodnim odd&lenim Jihlava (dale jen ,,Policie CR*) oznimeni p¥estupku pod &. j.
, spole¢né se spisovym materialem sp. zn.

(ddle jen ,spisovy materidl Policie CR%), kterého semdl dopustit

Po prostudovéani podkladi obsaZenych ve spisovych materidlech Policie CR dospél
spravni orgdn k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze uastnik fizeni se dopustil pfestupku na
useku energetického zadkona. Spravni organ neshledal, Ze by se ufastnik fizeni dopustil
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. m) energetického zdkona, jak uvéadi Policie CR,
ale jetoho nazoru, Ze ucastnik fizeni svym protipravnim jednani, které je obsaZeno
ve spisovém materidlu Policie CR, dopustil prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zdkona. Spravni orgin mé tak za to, Ze Policie CR nesprivné prestupek
kvalifikovala, a proto spravni orgin piestupek, kterda je pfedmét tohoto Fizeni,
prekvalifikovala na prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

Spravni organ tedy po prostudovani podkladii obsaZenych ve spisovych materidlech
Policie CR dospgl k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze udastnik fizeni se pfedmétného jednéani
dopustil a Ze jsou dostateéné zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu
véci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto
piistoupil v souladu s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 150 spravniho
tadu k vydani tohoto piikazu.

Policii CR dne 30. ledna 2017 oznamil pan —
zaméstnanec spole€nosti GridServies s.r.o., Ze se dne 30. ledna 2017 zastavil v obci
udomu & [l v ulici [ 4. v mists spotieby &. | kde ma postaveny dim pani

, narozens [ by zkontroloval ptipojky plynu v HUP,
kdy téhoZ dne zjistil neopravnéné propojeni plynovych piipojek/potrubi, tj. potrubi ptivadéjici
plyn od plyndrenské spole€nosti a potrubi, ktera ma slouzit k pfivadéni plynu do domu,
dal$im potrubim ve tvaru U, které tam bylo namisto plynoméru, a déle zjistil, Ze je otevieny
hlavni uzavér plynu.

Z tfedniho zaznamu o ohledani mista piestupku ze dne 30. ledna 2017, vedeném
pod &. j. . vyplyv4, Ze Policie CR téhoZ dne provedla
ohledani mista, kde zjistila, Ze ve vnitfnim prostoru HUP, které se nachédzelo u domu ¢. .
vobci | vylo vidst potrubi privadgjici plyn od plynarenské spolenosti
a potrubi, kterd ma slouZit k pfivadéni plynu do domu. V dob& ohledani byly tato dv€ potrubi
spojena potrubim ve tvaru U o priméru cca 18 mm a postupné se rozSifujici (¢im vice se blizi
k napojeni na hlavni potrubi, tim je $irSi). Vzdélenost mezi jednotlivymi body propojeni
bylo cca 14 cm. V dobé& ohledani byl uzavér plynu v poloze ,,otevieno a proudil v potrubich
plyn.

Utastnik fizeni Policii CR dne 7. dubna 2017 do ufedniho ziznamu o podéani
vysvétleni uvedl, Ze majitelem domu na adrese |JJJJ ] 2 nasledng i pozemku, na kterém



je dim postaven, je jeho ptitelkyné pani ||| | | . = 2 raoi
jej povéfila k vyfizeni véci tykajicich se stavby véetné piipoje plynu a dalSich inZenyrskych
siti. K neopravnénému zasahu na odbémém plynovém zatizeni uvedl, Ze dne 30. ledna 2017
se venku zhorsilo poc€asi a v disledku toho téhoz dne opravil plynové trubky tak, Ze je spolu
propojil, a to za ucelem moZného osazeni plynoméru. TéhoZ dne volal na zakaznickou linku
RWE, aby se s nimi domluvil na pfipojeni plynu, a za u¢elem prokazéani svého tvrzeni dolozil
fotokopii vypisu z jeho mobilniho telefonu. Celé situace podle né&j vznikla v disledku toho,
Zedne 2. ledna 2017 odmitl pracovnik plynaren spoleCnosti RWE osadit plynomér,
a to z divodu toho, Ze poloha trubek v plynové skiini (tj. v HUP) neumoziiovala montdZ
plynoméru. Pied odjezdem z mista mu pracovnik plynaren spole¢nosti RWE sdélil, Ze aZ bude
plynové potrubi pfipraveno k montazi, tak at’ zavold na zdkaznickou linku RWE a domluvi
si jiny termin montéZe. Déle uvedl, Ze dne 2. ledna 2017 byly plynové trubky bez propojeni.
RovnéZ uvedl, ze po dobu pfipojeni plynu bez plynoméru v domé& Zadny plyn neodebirali
a pii piipojeni pfipojky bez plynoméru neptekonal Zadnou plombu, jelikoZ na trubkach nebyla
Zadna umisténa. Celd vé&c s ptipojkou se mu zda nest’astnd a rozumi tomu, Ze jeho jednéni,
kdy plynové trubky propojil bez plynoméru, lze povaZovat za neopravnény odbér. Ugastnik
fizeni na zavér sdélil, Ze jej cela véc mrzi.

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni G¢inném
do 30. €ervna 2017 (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®), se pfestupkem rozumi zavinéné jednani,
které poruSuje nebo ohroZuje zajem spoleCnosti a je za ptestupek vyslovn€ oznaceno bud’
v zakon€ o prestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle
zvlaStnich pravnich pfedpisli anebo o trestny ¢in. Ve smyslu ust. § 3 zadkona o pfestupcich
k odpove€dnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng,
Ze je potieba imyslného zavinéni.

Zavin€ni vpravu je subjektivni vztah (vile, v€domi nebo nedbalost) osoby
k ptedpokladanym nebo moZnym nésledkiim nebo zakézanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zplisobena jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
pfestupku ve smyslu zakona o piestupcich. V piestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni imysiné a nedbalostni.

K naplnéni umyslu pfimého je potfeba, aby pachatel chtél zplisobem uvedenym
v zékong€ porusit nebo ohrozit zakonem chranény zajem. Nezalezi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. Z vyjadfeni Gc¢astnika ¥izeni uéinéného pted Policii
CR jednoznadné vyplyva, Ze Glastnik Hizeni prestupek spachal z nedbalosti, nebot jeho
umyslem nebylo umoZnit neopravnény odbér plynu, ale provést propojeni trubek za ucelem
osazeni plynoméru.

Dalsim znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zdjmu spoleCnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakong o pfestupcich nebo v jiném zakoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zdsah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochézi
neméfena elektiina, bez souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odb&émém plynovém
zafizeni pfed méficim zatizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele
pfepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Pfestupek, kterého tcastnik
fizeni dopustil, tak jednoznaéné vyplyva z energetického zakona. Navic je nutno podotknout,



Ze z vySe uvedené¢ho ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakl pfestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona je pravé vyzadani si pisemného souhlasu
pfed provedenim zasahu na odb&mém plynovém zafizeni, a to od provozovatele piepravni
nebo distribu¢ni soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici,
1 z vyjadieni ucastnika fizeni v dané véci je nesporné, Ze ucastnik ¥izeni si pfed provedenim
zasahu pisemny souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy nevyzadal.

Energeticky zakon v ust. § 71 odst. 11 zakotvuje, Ze na odbérmém plynovém zatfizeni
pifed méficim zafizenim nesmi byt provadény Zadné zasahy bez pfedchoziho pisemného
souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribuéni soustavy. Spravni orgén podotyka, Ze tim,
Ze dne 30. ledna 2017 ucastnik fizeni provedl zasah na odbémém plynovém zafizeni, porusil
obecny zakaz obsaZzeny v ust. § 71 odst. 11 energetického zakona.

V fizeni bylo zjist€éno a prokazéno, Ze ucastnik fizeni provedl zasah na odbérmém
plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim a to bez pisemného souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy. Provedl tedy zasah bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy, a to tak, Ze dne 30. ledna 2017 v HUP, v misté spotieby &. -, propojil plynové
piipojky/potrubi, tj. potrubi pfivadéjici plyn od plynirenské spole¢nosti a potrubi, kterd ma
slouZit k pfivddéni plynu do domu, dal$im potrubim ve tvaru U, v dusledku ¢ehoz umozZnil
odebirat plyn, ktery navic, teda pokud k neopravnénému odb&ru doslo, nemohl byt zméten,
jelikoZ plynové potrubi nebylo osazeno plynomérem.

Spravni organ tak ma na zékladé¢ vy$e uveden¢ho za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona. Pfestupek,
ktery je posuzovéan v dané véci, soucasné jednoznaéné vyplyva z energetického zakona.

Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spolefenskd nebezpeénost (8kodlivost) niz$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktli je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti v8ak nepostatuje, Ze jednani po formdlni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud ziroveri neni jedndnim spolelensky
nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urCité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& forméalnich znakd deliktniho jednani
naplnéna i materidlni strdnka deliktu a jednani musi vykazovat uritou miru spoleCenské
nebezpec€nosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tieba zkoumat, jaky zajem spole¢nosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jedndnim poruSen, popf. v jaké intenzité
se tak stalo. CoZ nad uvedené vyplyva i zust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.
V této souvislosti se Utad zabyval také otdzkou naplnéni materidlni stranky vytykaného
ptestupku.

Spravni organ uvadi, Ze jednani, kdy ucCastnik fizeni provedl z nedbalosti zdsah
do odbérného plynového zatizeni, a to aniZ by mél k provadéni zésahd sdm potfebné odborné
znalosti, spltiuje nepochybné téZ kritérium spoleenské Skodlivosti, nebot’ jeho protipravnim
jednanim doSlo k ohroZeni bezporuchového provozu piedmétného zafizeni.

Spravni orgédn se déale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda uCastnik tizeni za prestupek neodpovida,



jestlize prokéaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladi shromazdénych v fizeni nicméné existence takovych
okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani pfestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. f) energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho
trestu ve formé pokuty.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 90 odst. 4 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkédch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond, (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich pfedpist, pokutu aZ do vyse 100 000 K¢&.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke viem skute€nostem
zjist€nym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpoveédnosti za pfestupky k povaze azivaZnosti spradvniho deliktu, k pfit€Zujicim
a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze Cinnosti G€astnika Fizeni. V neposledni fad€ spravni
organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Vzhledem kvySe uvedenému sprévni organ nejprve posuzoval otazku povahy
a zavaZnosti pfestupku ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

Co se tye zavaznosti pfestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednéni icastnika
fizeni poruSuje obecny zékaz jakychkoliv zasahti na odbérném plynovém zafizeni, piiCemz
ucel zékazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu té€chto zafizeni a ddle pak také
umoZnéni méfeni odbéru plynu v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo
pii manipulaci s touto komoditou k podvodim (a to jak ze strany provozovatele pienosové
nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany konetného zékaznika). Ulastnik fzeni prestupek
spachal svym aktivnim kondnim, kdy sdm o své vili proved!l zdsah na odbérném plynovém
zalizeni, ato aniz by mél k provedeni zasahu pisemny souhlas provozovatele distribuéni
soustavy. Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako okolnost p¥itéZujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze Umyslné zavin€ni je zavazn&jsi
neZ nedbalostni. V prib&hu piikazniho fizeni vySlo najevo, Ze pachatel provedl propojeni
dvou plynovych potrubi z nedbalosti, nebot’ jeho Umyslem nebylo umoZnit neopravnény
odbér plynu, ale provést propojeni plynovych trubek za icelem osazeni plynoméru, k Cemuz
spravni organ ptihlédl pfi uréeni vyse pokuty jako k okolnosti poleh¢ujici.

Pfi posuzovéni nasledkii pfestupku spravni organ pfedevSim zkoumal, zda objekt
pfestupku (tedy odb&mé plynové zatfizeni) byl pouze ohroZen nebo doSlo k jeho poruSeni
a jaka je vySe Skody. Pfitom dospél spravni organ kzavéru, Ze ulastnik fizeni
se dopustil svym aktivnim jednanim ohrozeni objektu. JelikoZ doslo v pfimé souvislosti
s jedndnim ucastnika fizeni pouze k ohroZeni zajmu chranéného zakonem, hodnoti spravni
organ tuto skute¢nost jako poleh¢ujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele pfestupku, spravni orgdn posuzoval postoj pachatele
ke spachanému prestupku. Utastnik ¥izeni se ke svému jednani p¥iznal, coZ hodnoti spravni
organ jako polehCujici okolnost. Zaroven spravni organ dodéava, Ze nemé povédomi o tom,
Ze by s uvedenym tucastnikem Fizeni bylo kdy vedeno ptikazni ¢i ptestupkové fzeni z diivodu
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisii upravujicich oblast energetickych




odvétvi. Lze tak fict, Ze uCastnik fizeni se pfestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako polehéujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vyie pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
uCastnika fizeni. Spravni orgdn maé za to, Ze pokuta ud€lena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto piikazu, tedy pfi samé spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nemiize byt
v Zadném piipadé povazovana za finanéni ohroZeni existence uUlastnika Fizeni. Ukladana
pokuta musi byt zaroveti pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném ptipadé by jeji efekt byl
minimalni. Spradvni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finanéni situaci uCastnika ¥izeni. Takovy dopad je v8ak tfeba povaZovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finan¢ni sankce.

Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto piikazu, tj. vdolnim pasmu mozné zidkonné sazby podle energetického zakona.
Spravni orgén proto povazuje pokutu ve vysi 10 000 K& za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zaroveri tak pokuta
muze plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni orgin poznamenava,
Ze pokuta ud€lana ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto ptikazu, vyhovuje
zakonnému poZadavku, tj. pokuty az do vy§ 100 000 K¢&, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2
odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihtité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. VEasnym
podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude v pfipadé
uznani viny UCastnika fizeni uloZena kromé& sankce i povinnost uhradit naklady fizeni
stanovené vyhlaskou €. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &. 340/2003 Sb., a to ve vysi
1 000 K¢. Prikaz, proti némuz nebude podan odpor vuvedené zakonné lhité, se stava
pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zékona o piestupcich.

Lhita pro podédni odporu se po¢itd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdeji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a ulozené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
vedouci oddé€leni sprévnich fizeni Ostrava



