ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10244/2015-ERU V Praze dne 7. dubna 2016
C.j. 10244-6/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-10244/2015-ERU a zahajeném Energetickym regulatnim
afadem (dale také ,,Utad*) dne 20. listopadu 2015 z moci Gfedni podle ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisti (ddle jen ..spravni Fad“),
s uCastnikem tizeni, kterym je podnikajici fyzickd osoba , s sidlem -
B rsClEE 1C: B vc veci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 9la odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statn
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znénf
acinném do 31. prosince 2015 (déle jen ,.energeticky zakon*™), rozhodl

takto:

I.  Ukastnik fizeni, fyzicka osoba podnikajici E R, sc sidlem ]

PSC - IC: — se tim, Zze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
provadél dne 1. srpna 2014 v ochranném péasmu plynarenského zar17em v obei Zeleznice
(katastralni Gzemi Zeleznice) na ulici Palackého mezi domy ¢. p. 81 a €. p. 76 zemni prace
v souvislosti s realizaci stavby ,,napojeni kanaliza&ni ptipojky pro objekt ¢. p. 81%, pii kterych
doslo k poskozeni stredotlakého plynovodu IPE DN 63, a tim k poruseni zakazu poskozeni
plynarenského zafizeni cinnosti v ochranném pasmu & mimo né, depustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

IL_Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se fyzické osobé podnikajici SR
B s sidlem — psC R, 1C: BB -2 spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona ukladd pokuta ve vysi 3 000 K& (slovy: tfi
tisice korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Gcet Energetického regulaomho afadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1,
Na Pitkopé 28, PSC 110 03, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35115.

HI. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které sprdvni orgdn hradi jinym osobam,
a o vySi pauSalni ¢astky nakladt Fizeni, se fyzické osob& podnikajici

se sidlem (.. PSC . e - uklada povinnost uhradit naklady Fizeni

ve vySi pausalni &dstky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady fizeni jsou
splatné do 15 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et Energetického




regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Ptikope 28,
PSC 110 03, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35115.

Oduavodnéni

I. Uvod

Dne 24. listopadu 2014 zahajil Energeticky regula¢ni Gfad v disledku zjisténi
poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale také ,,plynarenské zatizeni*) kontrolu
ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona Geastnikem fizeni fyzickou osobou
podnikajici [ sc sidem . r<s¢ B ¢ B i o
.ucastnik fizeni®). Na zékladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladt vyhotovil kontrolni
organ dne 29. ledna 2015 protokol o kontrole ¢. [RSIEEE ¢ j. 10870-4/2014-ERU ve znéni
dodatku ¢. j. 10870-16/2014-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole®).

Po prostudovani podkladli obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 10870/2014-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 12. listopadu 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gidastnik fizeni a Ze jsou dostatedns
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne
18. listopadu 2015 v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz, ktery byl Glastniku Hzeni
doruten dne 20. listopadu 2015. Ucastnik Fzeni podal proti uvedenému pfikazu v zdkonem
stanovené lhite odpor, jehoz podanim byl piikaz zrusen a spravni fizeni dale pokragovalo.

1I. Kontrolni zjisténi

Z protokolu o kontrole vyplynulo, Ze tCastnik Fzeni provadél dne 1. srpna 2014
v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni v obci Zeleznice (katastralni tzemi Zeleznice)
na ulici Palackého mezi domy ¢&. p. 81 a ¢. p. 76 zemni prace v souvislosti s realizaci stavby
»napojeni kanalizatni piipojky pro objekt & p. 81%, pii kterych doslo k poskozeni
sttedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale také ,,plynarenské zatizeni®).

Vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiednd nahldSeno mistné
piisluSnému spravei plyndrenskych siti, ktery zajistil jeho naslednou opravu a posoudil
¢innost UCastnika fizeni jako cizi zasah v ochranném pdsmu plynarenského zaFizeni
podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni
doSlo dle protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpegnostniho pasma plynérenského
zatizeni ¢. [ ¢ dne 1. srpna 2014 a dle protokolu o uniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni ¢. [N 7c dne 11. srpna 2014 k doprovodnému tniku 1 m®
plynu do ovzdusi po dobu 2 minut a k preruseni dodavky plynu 3 odbérateltim.

Vaci kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole uplatnil G¢astnik Fizeni
namitky, na zdklad¢ kterych doSlo k doSetfeni a vyhotoveni shora uvedeného dodatku
k protokolu o kontrole. Proti uvedenému dodatku k protokolu o kontrole ucastnik ¥zeni
neuplatnil Zddné namitky.




II. Prubéh spravniho fizeni

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 10870/2014-ERU
dospel spravni organ k zdvéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil
Ucastnik Fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény vechny okolnosti daného piipadu se zjisténim
stavu véei, 0 némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu,
a proto dne 18. listopadu 2015 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz ¢. j. 10244-
3/2015-ERU, kterym byla Gcastnikovi Fizeni za spachdni spravniho deliktu dle ust. § 91a odst.
I pism. m) energetického zakona ulozena pokuta ve vy$i 5 000 K& apovinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Prikaz byl Gcastnikovi Fizeni doru¢en dne 20. listopadu 2015.

Dne 30. listopadu 2015 byl Utadu dorucen piipis Gdastnika fizeni ze dne 26. listopadu
2015, ktery byl spravnim orgdnem v souladu s ust. § 37 odst. 1 véty druhé spravniho radu
posouzen dle svého skute¢ného obsahu jako odpor proti pitkazu. Podanim odporu byl piikaz
dle ust. § 150 odst. 3 spravniho Fadu zruSen a spravni ¥izeni déle pokracovalo.

Utastnik Fzeni v podani uvedl, ze provozuje pj¢ovnu stavebnich strojii a Ze zadné
stavebni prdce neprovadél. Déle, Ze spravni orgdn nerozlisuje odpovédnost Gcastnika Fzeni
jako majitele stroje véetné obsluhy, kdy dle nézoru G¢astnika fizeni odpovida pouze za dodéni
stroje véetné piisluSenstvi a obsluhy, a vypijcitele pana -, ktery toto pfejima a dale
piikazuje obsluze stroje, co ma délat, a za tyto piikazy je plné¢ odpovédny. Dale uvadi,
Ze shora uvedeny piikaz, respektive pokuta jim uloZena je pro ucastnika zeni likvidadni,
nebot’ déle nemize pijovat stavebni stroje a nést hmotnou odpovédnost a platit pokuty
za dusledky nedbalosti nebo chybnych rozhodnuti pronajimatelti stroji. Dale uvadi,
Ze nesouhlasi s tim, Ze by mél odpovidat za poskozeni plynérenského zaiizeni, které zptsobil
Jjeho zaméstnanec, a uvadi, Ze jeho odpovédnost konéi predanim stroje s obsluhou tieti osobg
a znovu zdiraziuje, Ze zadné zemni prace neprovadél. Dale, Ze nemiize odpovidat za néco,
co nemize ovlivnit. Jeho firma existuje vice jak 23 let a nikdy neméla Zadny konflikt
se zakony.

Dne 8. tnora 2016 odeslal spravni orgén Gcastniku fizeni vyrozuméni o moznosti
vyjadit se k podkladim rozhodnuti (po podaném odporu), <&.j. 10244-5/2015-ERU,
ve kterém informoval G¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti pfed vyddnim rozhodnuti ve véci, a to do deseti
kalendatnich dnti od doruceni. Zaroven bylo Ggastnikovi fizeni sdéleno, co je povazovano
za podklady rozhodnuti, a byla mu déana moznost doloZit spravnimu organu doklady svédcici
o jeho aktualnich majetkovych pomérech. Ucastnik Fzeni nevyuzil svého prava a jiz se k véci
nevyjadril.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospel k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucésti spisu sp. zn. KO-10244/2015-
ERU ke dni vydéani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho ¥zeni a vydani tohoto
rozhodnuti plné a dostacujici pro zjidténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho tadu.




IV. Popis skutkového stavu

Z protokolu o kontrole bylo zjisténo, ze prace na stavb& ,napojeni kanaliza¢ni
ptipojky pro objekt ¢. p. 81% (déle jen .stavba*) provadél pravé Glastnik ¥izeni v postaveni
pujcitele zemniho stroje s obsluhou, kterou byl zaméstnanec Glastnika fizeni pan

. Smluvni vztah G¢astnika fizeni s vyptjéitelem vznikl na zékladé dohody o pronajmu
stroje s obsluhou uzaviené dne 1. srpna 2014.

Vyjadfeni o existenci plynarenského zaf{zeni v zdjmovém Gzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném péasmu
plynarenského zatizeni, nebylo zajisténo. Podklady ve spise obsahuji stanovisko spravce siti
¢. EERRE ~c dnc 17. cervence 2014 véetné zakresu do mapy k akei ,,havérie vodovodu -
Zeleznice, Palackého 81 s tim, Ze toto stanovisko je vydano pouze pro ucely nezbytného
odstranéni havérie a nelze ho pouZit pro realizaci nové stavby, rekonstrukci stavby nebo
zmeny polohy stavajiciho zafizeni. RovnéZ nenahrazuje stanovisko k projektové dokumentaci
stavby. K tomuto stanovisku je p¥ipojena kopie protokolu o vytyéeni ze dne 17. Cervence
2014.

Dne 1. srpna 2014 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Zeleznice
(katastralni Gzemi Zeleznice) na ulici Palackého mezi domy €. p. 81 a €. p. 76 pti provadéni
zemnich praci k poskozeni plynarenského zafizeni Ucastnikem fizeni, a to stfedotlakého
plynovodu IPE DN 63. Ze ziskanych podklada vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynarenského
zafizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje - bagru zn. Bobcat.

Vzniklé poSkozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné
pfisluSnému spravei tohoto plyndrenského zatizeni, ktery 7ajxst1l naslednou opravu.
V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 1 m® plynu do ovzdusi za dobu
2 minut a k preruSeni dodavky plynu 3 odbératelim, jak doklada protokol o narusent
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni &. - ze dne
1. stpna 2014, protokol o tniku plynu ¢. [N MSEREEEEE /c (nc 11. srpna 2014.

Veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského zaiizeni byly Gcastnikem ¥zeni
uhrazeny.

VY. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici tyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zakazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedencho ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v navaznosti na poruseni zékazu
poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu,
1 mimo n¢ dle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni predstavuje
kategoricky zdkaz jakéhokoli jednani v ochranném pasmu tak, aby nedoslo k poskozeni
plynarenského zatizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost osob
provad€jicich prace v ochranném pasmu podinat si takovym zpiisobem, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.




Vuvedeném  pifpadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho  deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona s uzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu
druhou energetického zdkona poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni €innosti v ochranném pésmu, & mimo n¢) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zpisobenym nésledkem je pFcinna souvislost, tj. pachatele,
ktery svou Cinnosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipad¢ neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé Gcastnik Fizeni, respektive jeho zaméstnanec, kdo provadél dne 1. srpna 2014
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni zemni prace, pi kterych doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni.

Spravni orgin se dile zabyval posuzovanim otdzky, zda Glastnik FHzeni védel,
Ze Cinnost provadél v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni a jakym zpusobem tcastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
pficem? timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plyndrenského zafizent,
ktery €ini u nizkotlakych a sttedotlakych plynovoda a plynovodnich pfipojek, jimiz se rozvadi
plyn v zastavéném Gzemi obce, 1 m na obé strany od padorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany pidorysu a u technologickych objektd
4 m od pldorysu. Tato skuteSnost musi byt znama kazdé osobg, kdyZ znalost pravnich
pfedpist se obecné predpoklada.

Vramci spravniho fizeni spravni organ zjistil, Ze vlastni existence plynarenského
zatizeni nebyla GCastniku Fizeni znama.

K namitkam, které¢ i¢astnik fizeni v prib&hu spravniho ¥izeni uplatnil, spravni orgén
uvadi, Ze vSechny dostupné okolnosti daného ptipadu posoudil, a to jak samostatné, tak
1 ve vzdjemnych souvislostech a rovnéZ i sohledem na ustdlenou rozhodovaci praxi
ve shodnych, ¢i obdobnych piipadech.

Pokud jde o odpovédnost samotnou ucastnika ¥zeni za spichany spravni delikt,
spravni organ uvadi, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich delikt podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena samotnym poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci
ucastnika fzeni, aby si pii vykonu svych ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zdkonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy. V praxi to znamena,
Ze v ptipad€ jakékoliv Cinnosti v ochranném pdsmu energetického zatizeni je nutno konat
tuto ¢innost (s vynalozenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu, ¢i k jeho poskozeni. Jak bylo prokazéno v tomto spravnim
fizeni, byl to GCastnik tizeni, kdo zemni prace provadél a kdo je tedy i odpovédny za pfipadné
naruSeni nékteré z inZenyrskych siti.

K namitce uCastnika fizeni, ze provozuje pijcovnu stavebnich strojii a e 7adné
stavebni prace neprovadél, spravni organ uvadi, Ze tato skutetnost byla bez jakychkoli
pochybnosti vyvrdcena, nebot’ samotny ucastnik ¥zeni uvedl, Ze jeho zaméstnanec pan

provadel zemni prace za pomoci zemniho stroje — minirypadla zn. BOBCAT.




K namitce tCastnika, Ze ,,sprdvai orgdn nerozlisuje odpovédnost iicasinika Fizent jako
majitele stroje véeiné obsluhy, kdy dle ndzoru icastnika Fizeni odpovidd pouze za doddni
stroje véetné prisluSensivi a obsluhy a vypujcitele pana - ktery toto prejimd a ddle
prikazuje obsluze stroje, co md délat a za tyto prikazy je plné odpovédny™, spravni organ
uvadi, Ze v uvedeném ptipad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zédkona s uZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zdkona poSkozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pachatele, ktery se
dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu, ¢i mimo né&) vedouciho k poskozeni
zafizeni, mezi nimZ a zplsobenym nasledkem je p¥iéinnd souvislost, tj. pachatele, ktery svou
¢innosti plyndrenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni pochyb o tom, Ze to byl pravé
acastnik Fizeni, kdo provadél dne 1. srpna 2014 v ochranném pasmu plyndrenského zaiizeni
v obci Zeleznice (katastralni Gzemi Zeleznice) na ulici Palackého mezi domy ¢. p. 81
a ¢. p. 76 zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni. Tato namitka je
tedy nedivodnd. Déle spravni organ k této namitce uvadi, e se neni mozné vyvinit poukazem
na pfipadnou soukromopravni odpovédnost jiné osoby (v tomto ptipadé na tvrzenou
odpovédnost vypijéitele a jeho piipadné nespravné pokyny).

K namitce Uastnika fizeni, Ze .,shora uvedeny prikaz, respektive pokuta jim uloZend je
pro ucastnika Fizeni likvidacni, nebot ddle nemiize pujcovat stavebni stroje a nést hmotnou
odpovédnost a platit pokuty za dusledky nedbalosti nebo chybnych rozhodnuti pronajimatelt
stroju”, spravni orgén uvadi, Ze vyrozuménim ¢. j. 10244-5/2015-ERU byla ucastnikovi fizeni
dana moZnost, aby doloZil své majetkové poméry. Uastnik Fzeni této moznosti nevyuzil.

K namitce Ucastnika, ze nesouhlasi s tim, Ze by mél odpovidat za poSkozeni
plynarenského zatizeni, které zpusobil jeho zaméstnanec a uvadi, Ze jeho odpovédnost konci
predanim stroje s obsluhou teti osobé a znovu zdiraziuje, Ze zadné zemni prace neprovadél,
spravni organ uvadi, Ze s uvedenou namitkou se jiz vypotadal v poslednim odstavci strany 5
tohoto rozhodnuti, kdy? tato ndmitka je svym obsahem v podstaté totozna.

Spravni organ md tak na zakladé vySe uvedeného za prokdzané, e ucastnik fizeni
svym postupem porudil zdkaz poskozeni plynarenského zafizeni stavebni &innosti
v ochranném pésmu ¢i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona
ajeho jednanim byly naplnény formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona. V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat
tak¢ otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyvd, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spolecenska nebezpecnost (Skodlivost) niz$i ne? nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktt je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti v3ak nepostacuje, 7e jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zarovefi neni jednanim spolecensky
nebezpeCnym  (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovdno jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakd deliktniho Jjednéni
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uritou miru spolecenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tieba zkoumat, jaky zajem spolecnosti je porusenym
ustanovenim chrénén, zda byl posuzovanym jedndnim porusen, popi. v jaké intenzit& se tak
stalo.




V daném piipadé ucastnik Fizeni svym jednanim poSkodil plyndrenské zaiizeni,
zpusobil tinik zemniho plynu a pferusil dodavku zemniho plynu tfem odbérateltim. V jednani
UCastnika lze tudiz shledat spoletenskou nebezpecnost (kodlivost), spo¢ivajici v ohroZeni
zjmu spoleCnosti na bezpeCném a spolehlivém provozu plynérenské soustavy, ktery
je zékonem vyjadfen prostiednictvim zdkazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu
plynarenskych zafizeni, ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.
Jednéni ucastnika fizeni tedy naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
prestoZze ndsledkem spravniho deliktu bylo pouze mistni ohrozeni spolehlivosti provozu
plynarenské soustavy.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. §91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokéze, ze vynaloZil velkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni prdvni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruén¢ a s maximalni opatrmosti s vyuzitim dostupnych technickych opatfeni pro zabranéni
poskozeni v souladu spodminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zdkona. Z podkladi shromazdénych v fizeni nicméné existence takovych
okolnosti nevyplyva.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu

dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona a spravni orgéan proto pristoupil k uloZeni
pokuty.

VI. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vy3e 15 000 000 K¢&. Jednd se samoziejmé
0 maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz ulozeni ptipada v Gvahu v pfipade zvlast vysoké
zévaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan.

V tomto piipadé je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a pfihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan,
JakoZ i k osobé tcastnika fizeni. P¥ hodnoceni téchto okolnosti je tfeba vyjit predeviim
ze zjisténého stavu véci.

Vtizeni bylo jednoznatné prokazano, ze UGcastnik fizeni zemni prace provadél
prostrednictvim zemniho stroje, a¢ prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni maji byt
provadény ru¢né a smaximalni opatrnosti tak, aby nedo$lo k poskozeni plynarenského
zafizeni. K této skuteCnosti piihlédl spravni organ jako k p¥itéZzujici okolnosti.

Jako pritézujici okolnost rovnéz spravni organ hodnoti skutecnost, Ze Gcastnik zeni
pfed zahajenim zemnich praci nepoZzadal spravce plynarenského zafizeni o stanovisko
k existenci siti a nenechal provést vyty&eni plynarenského zaiizeni v terénu.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k nésledkim spéchaného
spravniho deliktu, které jsou vdzany na energetickou dilezitost pfedmétného zafizend,




a to k tniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky koneénym zékaznikam. Ucastnikovi fizeni
Je vytykéno, Ze poskodil stiedotlaky plynovod IPE DN 63. Tento Gdaj vypovida o vyssi
energetické dualezitosti plyndrenského zatizeni, které Ucastnik ¥izeni svym jednanim narusil
a spravni organ k této skute¢nosti proto pii stanoveni vyse pokuty prihlédl jako k p¥itéZujici
okolnosti. Jednanim u¢astnika doslo k tniku pouze 1 m’ zemniho plynu do ovzdus po dobu
2 minut, coZ vypovida o niZ$i spole¢enské Skodlivosti a spravni organ k témto skute¢nostem
proto pfi stanoveni vy3e pokuty ptihlédl jako k poleh&ujicim okolnostem.

Pti stanoveni vy3e pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost porusovéani zdkona
ucastnikem fizeni, at” uz z pohledu neustalého porusovéani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZovéani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad¢ je tfeba zohlednit, Ze ucastnik Fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni zdkona ve vécné ptsobnosti Utadu. Lze tak Fct, e Glastnik
fizeni porusil pravni pfedpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako poleh¢ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychéazel - jak je jiz
uvedeno shora, kde spravni organ vypotadal ndmitky ucastnika fizeni v podaném odporu - pfi
stanoveni vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$stho spravniho soudu (napf.
rozsudek NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133) z niz vyplyva, Ze spravni
organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit,
ztejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy p¥isluiny zdkon
osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro urdeni
vySe pokuty neuvadi. Spravni organ vychdzi pH zjistovéani osobnich a majetkovych pomsri
z udaji doloZenych samotnym ucastnikem FHzeni, pripadné z t&ch, které vyplynuly
z dosavadniho priibéhu spravniho Fizeni & které si opatii samostatnd bez soudinnosti
s Gcastnikem tizeni. Nelze-li takto ziskat pFesné informace, je spravni organ opravnén stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Dle judikatury Ceskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plsobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
prisludi Gcastnikovi fizeni, zaroveni musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sfére
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl
pro n¢j likvidatnim. To znamena, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen
v pripade¢, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (Gastnika Fizeni), Ze se mu porudeni
pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Glastnika
fizeni odstraSujici G¢inek, aby se obaval moZné sankce a nedochazelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Spravni orgdn ma za to, Ze uloZena pokuta tyto pozadavky
spliuje.

V ptikaznim fizeni spravni organ posoudil okolnosti, které povazoval za nejdileit&jsi
pfi stanoveni vySe pokuty a pokutu uloZil u spodni hranice zdkonného rozpéti. Ve spravnim
tizeni pak spravni organ zhodnotil i okolnosti, které Gcastnik fizeni namitl v odporu proti
pitkazu. Spravni orgdn znovu vyhodnotil zavaZnost deliktu pro spoletnost na podklade
namitek ucastnika fizeni a povazuje jej z pohledu Skodlivosti tohoto deliktu pro spolednost
za mené vyznamny, zdvaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu hodnotit
jako nizkou, coZ bylo vyhodnoceno jako okolnost zdvaznost spravniho deliktu sniZujici.




Nadto spravni organ dale poznamendva, ze udélena pokuta, je uloZena v souladu s ust.
§ 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Soub¢zné je vyrokem III. ukladana povinnost Gthrady naklad@ fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery Fzeni vyvolal
porusenim sv€ pravni povinnosti, ulozit nahradu nékladii fizeni pauddlni dastkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobém, a o vysi pausalni Castky
nakladi fizeni, ¢ini pausdlni ¢astka 1 000 K¢&.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho tadu
k predsedkyni Utadu do 15 dnit ode dne jeho dorugeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro
podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po dorugeni rozhodnuti, nejpozdeji vak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.
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