ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07677/2021-ERU V Ostraveé dne 14. tinora 2021
C.j.07677-9/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako v&cné ptislusny spravni orgén podle ust. § 18 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spriavy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich ptedpisti, a podle ust. § 23 odst. 11 zékona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim Fzeni vedeném
- pod sp. zn. OSR-07677/2021-ERU, zahajeném dne 14. zaii 2021 zmoci Gfedni podle ust. § 90
aust. § 88 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich (dale jen ,,zdkon
o odpovédnosti za piestupky®), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpisu (dale jen ,,spravni ¥ad*), s obvinénym z piestupkii, kterym je
spoletnost Prazska plynarenska, a.s.,
se sidlem Praha 1 — Nové Mésto, Narodni 37, PSC 11000, ICO: 601 93 492,

ve veéci podezieni ze spachani 2 piestupkii podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) zadkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zdkoni, ve znéni U¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,.energeticky zdkon®), a prestupku podle

ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni Ginném
do 14. dubna 2020 (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele®), rozhodl

takto:

L
Obvinény z prestupkii, spoleénost PraZska plynidrenskd, a.s., se sidlem Praha 1 — Nové Mésto,
Narodni 37, PSC 11000, ICO: 601 93 492 (dale jen ,jdastnik Fizeni“), se wzmava vinnym
ze spachani 2 piestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdakona, kterych se dopustil
tim, Ze jakoZto drzitel licence na obchod s plynem &. 241218964, tj. obchodnik s plynem, v rozporu
s ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zdkona nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, kdyz
nedodrzel standard lhity pro vyfizeni reklamace vyGétovani dodavky plynu podle ust. § 16 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 545/2006 Sb., o kvalit¢ dodévek plynu a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi,

ve znéni pozd&j$ich predpist (dale jen ,,vyhladka o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluzeb“), nebot
nezaslal do 15 kalendafnich dnt ode dne doruéeni reklamace zakaznici — pani
r, odbérné misto |GGG - oresc

, pisemné vyfizeni reklamace:

a) vyudtovani dodavky plynu (faktura — datiovy doklad &. || D pro dotené odbémé misto,
doruéené ucastnikovi fizeni dne 7. ledna 2020, jelikoz Géastnik ¥{zeni pisemné vy#idil reklamaci
az dne 4. biezna 2020, tj. za 57 kalendainich dnii, nikoliv nejpozdéji dne 22. ledna 2020,

b) vytétovani dodavky plynu (faktura — datiovy doklad &. | NNEED pro dotcené odbémné misto,
doruéené ucastnikovi fizeni dne 7. dubna 2020, jelikoZz ucastnik ¥izeni pisemné vy¥idil reklamaci
az dne 6. kvétna 2020, tj. za 29 kalendainich dni, nikoliv nejpozdéji dne 22. dubna 2020.

II.
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona se i¢astnikovi Fizeni za spachani 2 pfestupkil
podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona ihrnna pokuta ve vysi

5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Ceskych),



ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regulaéniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35021.

ML
Podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausélni astky ndkladd fizeni, ve znéni pozdéjSich pfedpisi,
se Gastniku Fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).

Naéklady fizeni jsou splatné do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35021.

Iv.
Spoleéné spravni Fizeni vedené Energetickym regulaénim tdfadem s uCastnikem fizeni

(1]

(2]

[3]

pod sp. zn. OSR-07677/2021-ERU se v &asti podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrang spotiebitele, kterého se mél Gcastnik Fizeni dopustit tim, Ze jakoZto
prodévajici uzil v rozporu s ust. § 4 odst. 4 o ochrané spotiebitele a ust. § 4 odst. 3 véty druhé téhoZz

zékona ve spojeni s ust. pism. f) pfilohy &. 2 k témuZ zakonu agresivni obchodni praktiku, nebot’ dne
22. bfezna 2020 pozadoval po SM’ odbérné misto
WG , prostfednictvim faktury
—datiového dokladu &.

, vystavené za obdobi od 6. prosince 2019 do 17. bfezna 2020, platby
za sdruZené sluzby dodéavky plynu, které ji aastnik fizeni v obdobi od 3. biezna 2020 do 17. bfezna

2020 dodal i pfesto, Ze si je od néj dana spotiebitelka neobjednala,

podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpové&dnosti za piestupky

zastavuje.

Odivodnéni
L. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Piedmétem Setfeni Energetického regula¢niho Gfadu (dale jen LERU“ & ,spravni orgn®) vedeného
pod sp. zn. 02576/2020-ERU bylo dodrzovani ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zékona a ust. § 4

odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele. Setfenim bylo zjist€no a doloZeno, ze Gcastnik fizeni v piipadé
odbérného mista na adrese A

zdkaznice (spotiebitelky) mohl porusit ust. § 61 odst. 1 pism. h)
energetického zékona, a to tim, Ze nedodrZel standard Ihiity pro vyfizeni reklamace vyictovani dodavek
plynu (faktura — datiovy doklad ¢. — a stanoveny ust. § 16 odst. 1 pism. a)

vyhlagky o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluzeb. Setfenim bylo dalc zjisténo a doloZeno,
Ze G&astnik fizeni mohl porusit ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotfebitele, a to uzitim agresivni
obchodni praktiky uvedené v ust. pism. f) pfilohy &. 2 zdkona o ochrané spotiebitele.

II. Prubéh spravniho Fizeni

Dne 14. zaFi 2021 vloZil spravni organ do spravniho spisu sp. zn. OSR-07677/2021-ERU Zaznamem
&.j. 07677-2/2021-ERU spis Setiend sp. zn. 02576/2020-ERU.

ERU vydal dne 14. za¥ 2021 piikaz &. j. 07677-5/2021-ERU, ktery byl ti€astnikovi fizeni dorugen téhoZ
dne. Uvedenym piikazem uznal ERU ugastnika fzeni vinnym ze spachani pokradujictho prestupku
podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona a pfestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spotiebitele. ERU téastnikovi Fizeni vyrokem III. uvedeného piikazu uloZil pokutu ve vysi
10 000 K&.
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Dne 22. zai 2021 byl ERU do datové schranky dorugen odpor t&astnika Fzeni proti ptikazu (zaloZzeno
pod €. j. 07677-6/2021-ERU, dale jen ,,odpor). Odpor byl podén v zdkonem stanovené lhuté, jeho
podanim byl piikaz podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥4du zrusen a spravni fizeni pokraduje. Ugastnik
fizeni v rAmci podaného odporu uvedl, Ze odpor bude odlivodnén v nejbliZz§im moZzném terminu.

Dne 6. fijna 2021 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni pfipis oznaCeny jako ,,Vyrozumeni
0 moZnosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti a doloZit majetkové poméry®, €. j. 07677-7/2021-ERU,
ktery byl ulastnikovi fizeni doruen tého? dne. ERU udastnika Fizeni vyrozumél v souladu
s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadiit se pied vydanim rozhodnuti k podkladim
rozhodnuti, o moZnosti doloZit majetkové poméry a o moznosti pozadat o nafizeni Ustniho jednani
v souladu s ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Dne 15. fjna 2021 byl ERU do datové schranky dorugen piipis G¢astnika ¥izeni ze dne 14. fijna 2021
oznaceny jako ,,Vyjadfeni k podezieni ze spachani pokradujiciho piestupku®, €. j. 07535-8/2021-ERU,
ve kterém uCastnik fizeni vznesl namitky, kter¢ budou vypofadany v ramci Casti ,,IV. VI. Namitky
Gastnika Fizeni a jejich vypofadani® tohoto rozhodnuti. Uastnik zeni v rdmci p¥ipisu mj. dolozil
Z4dost o provedeni préce\g_ vystavenou spolecnosti Prazské plynarenska distribuce, a.s.,

ICO: 27403505, ve které je- uvedeno: kontrola odb&mého mista na Zadost obchodnika,
dne 10. mora 2020 v odbémém misté na adrese |GG ::<:znice
, v éase [ bodin dim uzaméen, na zvonek nereaguje, telefon

neni k dispozici.

Spravni organ s ohledem na priibéh sprivniho fizeni a v souladu se zasadou, kterda je zakotvena
vust. § 3 spravniho fadu, dospél k zidvéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou plné a dostacujici pro zjiSténi stavu véci,
o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zékona.

1I1. Popis skutkového stavu

Spravni organ z ufedni &innosti zjistil, ze uCastnik Fizeni je drZitelem licence na obchod s plynem
¢. 241218964 s terminem zahajeni vykonu licencované ¢innosti dne 27. tnora 2012.

Dne 24. dubna 2007 uzaviel Gdastnik Fzeni se zakaznici || TG e je
.Zakaznice*) Smlouvu o sdruZzenych sluzbach dodavky a odbéru zemniho plynu (kategorie domacnost),
pro odbémé misto na adrese ) .

Utastnik Fizeni vystavil dne 13. prosince 2020 zékaznici Fakturu — daiiovy doklad &. || Gz
kterou ji byla vyuétovana dodavka plynu za obdobi od 11. prosince 2018 do 5. prosince 2019.

Zékaznice uplatnila prostfednictvim dopisu ze dne 6. ledna 2020 u tcastnika fizeni reklamaci vytctovani
¢. i Tuto reklamaci ucastnik Fizeni piijal dne 7. ledna 2020. Divodem reklamace byl

nesouhlas zakaznice s vysi vyictované spotieby m’.

Pisemné vyiizeni reklamace vyictovani dodavky plynu €. —, pfijaté dcastnikem fizeni dne
7. ledna 2020, zaslal u¢astnik izeni zékaznici dne 4. bfezna 2020, tedy 57 kalendainich dni od piijeti
této reklamace.

Utastnik fizeni vystavil dne 22. btezna 2020 zikaznici Fakturu — datiovy doklad &. -, kterou
ji byla vyuctovana dodavka plynu za obdobi od 6. prosince 2019 do 17. biezna 2020.

Dne 7. dubna 2020 uplatnila spolecnost Prazska energetika, a.s. v zastoupeni zékaznice prostiednictvim
e-mailu ze dne 7. dubna 2020 u Géastnika Fzeni reklamaci vyugtovani &. || | Tuto reklamaci
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ucastnik fizeni pfijal dne 7. dubna 2020. Divodem reklamace byl chybny stav plynoméru ke dni
17. bfezna 2020 m? misto [ o).

Dne 6. kvétna 2020 t¢astnik Fizeni vystavil opravnou fakturu — daiiovy doklad &. — k faktufe
— daiovému dokladu ¢. ﬂ ze dne 22. bfezna 2020, za obdobi od 6. prosince 2019

do 17. bfezna 2020, ve které byla hodnota kone¢ného stavu - m? nahrazena hodnotou m’.

Dne 7. ledna 2020 zaslala zadkaznice u€astniku fizeni vypovéd’ smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
plynu pro predmétné odb&mé misto ke dni 2. bfezna 2020. Vypoveéd byla ufastnikovi fizeni dorucena
dne 13. ledna 2020.

Vypovéd’ smlouvy byla ze strany Gcastnika fizeni pfijata s tim, Ze bude smlouva v souladu s platnymi
smluvnimi podminkami ukonéena po realizaci zmény dodavatele ke dni 2. bfezna 2020.

Ukastnik fizeni ve svém pisemném vyjadieni ze dne 21. ledna 2020 adresovaném zakaznici mj. uvedl:

[19]
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[21]
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.»Dovolujeme si Vas upozornit, Ze smlouva bude ukoncena v souvislosti s naslednym procesem zmény
dodavatele zemniho plynu bez poZadavku na ukonceni doddvek u provozovatele distribucni soustavy,
abychom Vs nevystavili riziku neopravnéného odbéru a demontdze méridla pri nezajisténi navazujici
smlouvy. Pokud nedojde k navazujici zméné dodavatele, bude doddvka do odbérného mista zachovdna
dle stavajicich smluvnich podminek. V pFipadeé, Ze byla vypovéd smlouvy poddna se skutecnym zamérem
ukoncit doddavky zemniho plynu véetné poZadavku na demontdz méridla (z diivodu stéhovani, zruSeni
odbérného mista, ukonleni Cinnosti apod.), kontaktujte nds, prosim, neprodlené za ucelem sjedndni
terminu demontdze méFiciho zarizeni (pisemné nebo telefonicky prostFednictvim niZe uvedené
zdkaznické linky).

Z vypisu z informa¢niho systému operatora trhu vyplyva, zZe ucCastnik fizeni dodaval plyn
do odbérného mista zakaznice do dne 17. biezna 2020.

Za sdruzené sluzby dodavky plynu do odbérného mista zdkaznice za obdobi od 6. prosince 2019
do 17. bfezna 2020 vystavil U€astnik fizeni dne 22. bfezna 2020 zakaznici fakturu — dafiovy doklad

&. , kterym poZzadoval thradu Castky ve vysi K& véetn€ DPH, pfijaté zalohy
K¢ Véetne DPH, tim padem rozdil (nedoplatek) ¢inil K¢ véetné DPH. Tento nedoplatek
byl sniZzen o Castku K&, a to vystavenim opravného datiového dokladu &. ﬁ

dne 6. kvétna 2020.

Iv. Pravni hodnoceni
IV.1. PouZita pravni dprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona G¢inného v dobé, kdy byl &in spachin. Pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize
je to pro pachatele piznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje podle
zakona u¢inného v dobé& spachéni pfestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li
to pro pachatele pfestupku priznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zdkona pachateli 1ze ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zadkon G¢inny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika fzeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon. Oba
jmenované zakony byly v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovany
naposledy s u¢innosti ode dne 1. tnora 2022.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a energetického zakona a jejich novelizovanych znéni
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a dospél k zavéru, Ze zistala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich zakonem stanovenych
povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani G¢astnika Fizeni, tak téz jejich trestnost
z hlediska podrazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupkii. Spravni organ proto neshledal
divod k pouZiti zakonti pozdé&jSich apostupoval pfi posuzovani odpovédnosti tlastnika Fizeni
za vytykané jednani i pti ukladani sankce podle pravni Gpravy 1éinné v dobé, kdy bylo spachano.

IV.II. Obecny pravni ramec
Energeticky zakon

Prestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona se drZitel licence na obchod
s plynem dopusti tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 61 odst. 2 téhoz zdkona.

Podle ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona je obchodnik s plynem povinen dodrzovat
stanovenou kvalitu doddvek a sluzeb, vykazovat ERU trovefi kvality dodavek a sluZeb a zvefejiiovat
zpiisobem umoziiujicim dalkovy ptistup.

Pozadovanou kvalitu dodavek a sluZeb souvisejicich s regulovanymi ¢innostmi v plynarenstvi, véetné
vy$e nahrad za jeji nedodrZeni, postupy a lhity pro uplatnéni naroku na nahrady, a postupy
pro vykazovani dodrzovani kvality dodadvek a sluZeb stanovi vyhlaska o kvalité dodavek plynu
a souvisejicich sluzeb.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit€ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb je standardem
lhity pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodévky plynu zaslédni pisemného vyfizeni reklamace
zékaznika na vyuctovani dodavky plynu nebo na nevraceni zaplacenych preplatkd, a to do 15
kalendéainich dnd ode dne doruceni reklamace.

Zikon o ochrané spotiebitele

Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele se dopusti vyrobce,

“dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze porusi zdkaz pouZivani nekalych

obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotfebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik pied
rozhodnutim ohledné koupé, v priib&hu rozhodovani a po u€inéni rozhodnuti zakazuje.

Podle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména
klamavé konani podle ust. § 5 nebo klamavé opomenuti podle ust. § Sa a agresivni obchodni praktika
podle ust. § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny
v ptiloze ¢. 1 a 2 tohoto zakona.

Podle pism. f) pfilohy €. 2 zékona o ochrané spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy povazovany
za agresivni, pokud prodavajici pozaduje na spotfebiteli okamzitou nebo odlozenou platbu za vyrobky
nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotiebitel neobjednal nebo pozaduje vraceni &i uschovani
nevyzadanych vyrobki, nejedna-li se o ndhradni dodavku podle pitedem uzaviené smlouvy.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele vyplyva, Ze trestat 1ze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimZ a zplsobenym
nasledkem je p¥i¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo pfi své Einnosti nekalou obchodni praktiku
uZije a ktery svym postavenim vii¢i spotiebiteli spadd do zdkonem vymezeného taxativniho vyétu
(. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele se prodavajicim rozumi podnikatel, ktery
spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.
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Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran€ spotiebitele se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba,
ktera nejedna v rdmci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramei samostatného vykonu svého povolani.

Podle rozsudku Nejvys$§iho spravniho soudu ze dne 23. #jna 2014, & j.7 As 110/2014 -52,
¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38 (oba rozsudky
se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni orgin pfi zjistovani,
zda je obchodni praktika zakézand dle zdkona o ochrané spotiebitele, resp. smémice Evropského
parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 2005/29/ES ze dne 11.kvétna 2005, o nekalych obchodnich
praktikdch vii¢i spotfebitelim na vnitfnim trhu (dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®),
postupovat nasledujicim zpiisobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese
znaky nekteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfilohach ¢. 1 a &. 2 zédkona o ochrand
spotfebitele, pii€emz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otdzku, zda pfedmétné praktika mize
naruSit rozhodnuti primémého spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni organ dospéje
k zavéru, Ze dotéené jednani nespliiuje kritéria Zadné ze zakazanych praktik uvedenych v pfiloze &. 1 a
¢. 2 zékona o ochrané spotfebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zak4zana podle ust. § 5b
zdkona o ochrand spottebitele, tj. zda se jednd o agresivni obchodni praktiku. Teprve poté,
co vnitrostatni organ dospéje k zdvéru, Ze se nejednd o agresivni praktiku, mize posuzovat, zda
pfedmétnd obchodni praktika napliiuje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zdkona
o ochrané spotiebitele.

Zavéry vyse uvedené judikatury lze tedy obecné shrnout tak, Ze pii uréeni, zda obchodni praktika
pfedstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit, zda dotend obchodni praktika
napliiuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfiloze &. 1 a &. 2 k zdkonu
o ochran¢ spotfebitele, resp. v piiloze I smérice o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,.8erné
listin€*). Pokud je takova praktika v pfiloze nalezena, neni tfeba ovéfovat, zda jsou splnény obecné
podminky nekalych obchodnich praktik vyjadiené v élancich 6 az 9 smémice o nekalych obchodnich
praktikach a v ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele. Pokud posuzované jednani
v tzv. Cerné listing obsaZeno neni, pfistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych
generalnich klauzuli (neboli tzv. ,.8edé listiny*), tj. obecné podminky nekalych obchodnich praktik
vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smémice o nekalych obchodnich praktikich a v ust. § 5, ust. § 5a
a ust. § Sb zdkona o ochran¢ spotiebitele. Pokud se nejedna o klamavé kondni, klamavé opomenuti
¢i agresivni obchodni praktiku, pfistoupi se k vyhodnoceni otazky, zda dana obchodni praktika napliiuje
pojmové znaky generdlni klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zakona o ochrané
spotiebitele ¢i dle ¢lanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

IV.IIl. Pravni posouzeni skutki
IV.IILI.  NedodrzZeni standardu lhiity pro vyFizeni reklamace — vyrok L. tohoto rozhodnuti

V rémci spravniho fizeni bylo zjisté€no, Ze castnik Fizeni je drzitelem licence na obchod s plynem
€. 241218964 s terminem zahdjeni licencované ¢innosti ode dne 27. unora 2012, Na Glastnika fzeni
se tedy vztahuji povinnosti stanovené v ust. § 61 odst. 2 energetického zakona.

Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze dne 13. prosince 2020
it R 1 -
fakturu za sdruzené sluzby dodavky plynu ¢. , kterym za obdobi od 11. prosince 2018
do 5. prosince 2019 pozadoval Ghradu &astky ve vysi K¢ (vEetn€ DPH). Piijaté zalohy Cinily
K¢ (véetné DPH), tim padem rozdil (nedoplatek) &inil K& (véetné DPH). Uvedené
vyuctovani zdkaznice reklamovala dopisem ze dne 6. ledna 2020, kdy divodem reklamace byl nesouhlas
zékaznice s vysi vyuétované spotieby plynu - m?. Pisemna reklamace byla ti¢astniku ¥izeni dorudena
dne 7. ledna 2020.

stavil uCastnik fizeni zakaznici pro odbérné
, datiovy doklad —

Den 7. ledna 2020 je tak rozhodnym dnem pro zacatek béhu 15denni lhity podle ust. § 16 odst. 1 pism. a)
vyhlasky o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluzeb, kdy tato lhita uplynula G¢astniku fzeni
dne 22. ledna 2020.
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Pisemnym vytizenim reklamace vyustovani dodavky plynu & | N bylo vyjadteni zaslané
ucastnikem fizeni az dne 4. biezna 2020, tj. 42 dni po uplynuti lhity podle ust. § 16 odst. 1 pism. a)
vyhléasky o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluzeb.

Ve spravnim fizeni bylo déle zjisténo, 7ze dne 22. biezna 2020
ro dotéené odbérné misto — na adrese

, danovy doklad — fakturu za sdruzené sluzby dodavky plynu ¢.
od 6. prosince 2019 do 17. bfezna 2020 pozadoval tthradu ¢astky ve vysi K¢ (v€etné DPH).
Pfijaté zalohy Cinily - K¢ (v€etné DPH), tim padem rozdil (nedoplatek) ¢inil K¢ (véetné
DPH). Uvedené vytiétovani spolecnost Prazska energetika, a.s. v zastoupeni zakaznice prostfednictvim
e-mailu ze dne 7. dubna 2020 reklamovala, kdy divodem reklamace byl chybny stav plynoméru
ke dni 17. brezna 2020 (] m? misto - m®). Pisemna reklamace byla Ggastniku fizeni doruena
dne 7. dubna 2020.

stavil Gastnik fizeni zakaznici

, kterym za obdobi

Den 7. dubna 2020 je tak rozhodnym dnem pro zacatek béhu 15denni lhity podle ust. § 16 odst. 1
pism. a) vyhlasky o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluzeb, kdy tato lhita uplynula ucastniku
fizeni dne 22. dubna 2020.

Pisemnym vyf¥izenim reklamace bylo vystaveni opravného dafiového dokladu €. — zaslané
ucastnikem fizeni az dne 6. kvétna 2020, tj. 14 dnl po uplynuti thity podle ust. § 16 odst. 1 pism. a)
vyhlasky o kvalit€ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb.

Na zakladé vySe uvedeného ma spravni organ za prokazané, ze tlastnik fizeni nedodrZel v piipadé
zékaznice standard lhity pro vyfizeni reklamace dvou vyuctovani dodavky plynu (dafiovy doklad
¢ I - daiovy doklad ¢. _) podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité
dodévek plynu a souvisejicich sluzeb, tj. porusil povinnosti dané mu ust. § 61 odst. 2 pism. h)
energetického zakona, nebot’” nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb. Timto jednanim
se tCastnik fizeni dopustil 2 prestupkii podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona.

IV.IIL IX.  Agresivni obchodni praktika — vyrok IV. tohoto rozhodnuti

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo a prokdzano, Ze ulastnik fizeni je pravnickou osobou
a drzitelem licence na obchod s plynem ¢. _ s terminem zahdjeni licencované &innosti
ode dne 27.dnora 2012, pifi€emz povaha jeho Cinnosti (podnikdni) spoéivd v prodeji plynu,
resp. v poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky plynu, kdy subjekt nejen, Ze dodava zakaznikovi tuto
komoditu, ale také mu zaji$tuje na vlastni jméno a na vlastni GCet jeji dopravu a souvisejici sluzby.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze Géastnik fizeni vii¢i zdkaznici vystupoval jako prodavajici ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotiebitele.

V ramci spravniho Fizeni bylo zji§t€no, Ze zékaznice je nepodnikajici fyzicka osoba, ktera nejednala
v rémci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Spravni organ
tak usuzuje ze skute¢nosti, ze ve smlouve o sdruzenych sluzbach dodavky a odb€ru zemniho plynu neni
u zékaznice uvedeno ICO, nybrz jeji datum narozeni. Zakaznice tak napliiuje definici spotiebitele podle
ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele.

Ve spravnim Fizeni bylo zji$téno a prokézano, Ze dne 7. ledna 2020 zakaznice zaslala G¢astnikovi fizeni
vypovéd’ smlouvy o sdruZenych sluzbich dodavky plynu pro pfedmétné odbémé misto ke dni
2. bfezna 2020.

V ramci spravniho fizeni bylo dale zjisténo a prokazano, Ze Gcastnik fizeni realizoval dodavky plynu
do odbémého mista zakaznice i po 2. bifeznu 2020 (konkrétné do 17. biezna 2020), aniZz by mél
se zakaznici uzavienou smlouvuy, jejimz pfedmétem by byla dodavka plynu do jejiho odbérného mista.
Za dodavku plynu do odbérného mista zdkaznika poZadoval Gcastnik fizeni po zdkaznici za obdobi
od 3. biezna 2020 do 17. bfezna 2020 platbu, a to prostiednictvi faktury (dattového dokiadu)
¢. _ ze dne 22. biezna 2020 vystavené za obdobi od 6. prosince 2019 do 17. biezna 2020.
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Utastnik Hzeni tedy po zékaznici pozadoval thradu sdruzenych sluzeb dodavky plynu, které ji dodal,
ackoliv si je zakaznice u ¢astnika Fizeni neobjednala.

Spravni organ dospél k zdvéru, Ze vyse popsané jednani ucastnika ¥izeni je obchodni praktikou viici
spotfebiteli ve smyslu ust. ¢lanku 2 pism. d) smémice o nekalych obchodnich praktikach, nebot
se jedna o jednéni ze strany obchodnika piimo souvisejici s prodejem a dodanim produktu spotiebiteli.

Spravni organ podle zavéri rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. #ijna 2014, ¢&. j. 7 As
110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, &. j. 7 As 141/2015 - 38, ptistoupil ke zjistovani, zda je tato
obchodni praktika zakézand podle zakona o ochrané spotiebitele. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedend
obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach €. 1 a¢. 2
k zékonu o ochrané spotiebitele.

Podle ust. § 4 odst. 3 vty druhé zdkona o ochrané spotiebitele je nekalou obchodni praktikou za viech
okolnosti praktika uvedena v ptiloze ¢. 1 a pfiloze €. 2 k tomuto zdkonu. Podle pism. f) piilohy &. 2
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'k zakonu o ochrané spotiebitele jsou obchodni praktiky vidy povazovany za agresivni, pokud

podnikatel poZaduje na spottebiteli okamzitou nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu
dodal, ackoliv si je spotiebitel neobjednal nebo pozaduje vraceni ¢i uschovani nevyzadanych vyrobki,
nejedna-li se o ndhradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.

Popsané jednani ucastnika fizeni, které uplatnil v piipad€ zdkaznice a jejiho odbémého mista plynu
h, naplituje znaky agresivni obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 3 véty druhé
zdkona o ochrané spotiebitele ve spojeni spism. f) piilohy & 2 ktémuz zdkonu. S odkazem
na vyse citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ uvadi, Ze pro toto posouzeni neni
nutné zohlednit otdzku, zda pfedmétnd praktika milZe naru$it rozhodnuti primérného spotfebitele
o obchodni transakci, a proto se spravni organ timto posouzenim nezabyval.

Jelikoz spravni orgdn dospél k zavéru, Ze se jednd o agresivni obchodni praktiku podle ust. § 4 odst. 3
véty druhé zékona o ochran¢ spotiebitele ve spojeni s pism. f) pfilohy €. 2 k témuz zakonu, nezabyval
se jiz tim, zda popsand obchodni praktika je také zakdzana podle ust. § 5, ust. § Sa nebo ust. § 5b zdkona
o ochrané spotfebitele, ¢i zda naplituje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 téhoz
zakona.

Daéle spravni organ konstatuje, Ze uvedena agresivni obchodni praktika byla Géastnikem fizeni uZita p¥i
poskytovani sdruZenych sluzeb dodavky plynu, kdyz udastnik ftizeni zdkaznici dodaval plyn
a pozadoval po ni za tyto sluzby Ghradu, a to aniZ by si zdkaznice u Gastnika ¥zeni objednala sdruzené
sluzby dodavky plynu.

Spravni organ tedy uzavira, Ze ucastnik fizeni jakoZto prodavajici uzil vii¢i zdkaznici, jako spotiebitelce,
agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 3 véty druhé zakona o ochrané spoticbitele
ve spojeni s pism. f) pfilohy ¢. 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele (pozadovanim platby za sdruzené
sluzby dodavky plynu, které si zakaznice neobjednala, a to soucasné bez uzaviené smlouvy).

IV.IV. Formalni a materialni stranka p¥estupku

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni strdnka deliktu (ptestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li jeho
spoleCenskd Skodlivost niz§i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty
(pfestupky). Podstatou piestupkti je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak
nepostaluje, Ze jednani po formélni strance vykazuje znaky skutkové podstaty pfestupku, pokud zarovei
neni jedndnim spoleCensky Skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt urlité protipravni jednani
kvalifikovano jako pfestupek, musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna
i materidlni stranka pfestupku a jednani musi vykazovat urCitou miru spolelenské Skodlivosti
ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. VZdy je proto



[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

tfeba zkoumat, jaky zdjem spolenosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

Z hlediska materidlni stranky piestupku je tfeba zejména vychazet ze skuteénosti, ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spoleéenské skodlivosti neZzadouciho jednani.
V opaéném piipadé by ostatné zdkonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

IV.IV.1.  NedodrZeni standardu lhity pro vyfizeni reklamace — vyrok L. tohoto rozhodnuti

Spravni organ ma na zakladé vySe uvedeného k piestupku podle vyroku I. tohoto rozhodnuti
za prokazané, Ze jednanim Géastnika #zeni byla naplnéna formalni stranka 2 prestupkd podle ust. § 91
odst. 11 pism. d) energetického zakona, kdyZ Gdastnik Fzeni ve 2 piipadech porusil povinnost uvedenou
v ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona.

Utastnik Fzeni svym jednanim v piipadé zédkaznice nedodrzel lhiitu (15 kalendéfnich dnd ode dne
doruéem"reklamacei k zaslani pisemného vyfizeni reklamace dvou vyustovani dodavky plynu (datiovy

doklad ¢. a danovy doklad &. , kdyZ reklamace pisemné vytidil az dne
4. bfezna 2020 (reklamace vyuctovani ¢. , tj. za 57 kalendainich dni, a dne 6. kvétna 2020
(reklamace vyuétovani &. “ tj. za 29 kalendatnich dnii. V jednani Ggastnika Hzeni je tedy

moZné shledat jistou spoleCenskou nebezpeénost (§kodlivost) spodivajici v naruseni vefejného zijmu
na ochrané prav zakaznikd (spotiebitelll), nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému:
se zajmy spolecnosti a zplsobil by znaéné oslabeni p#i uplatiiovani prav zdkaznikh (spotiebiteltl). Timto
jednanim doslo k naruSeni prava zakaznice na fadné a v€asné poskytnuti informace ohledné ji uplatnéné
reklamace dvou vyuctovani dodavky plynu. ' '

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spoleéenské Skodlivosti jednani Gcastnika F{zeni
dosahujici takové miry intenzity, kterd odtvodiiuje zavér o naplnéni materiadlni stranky 2 prestupkd
podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona (spole¢enskd skodlivost jednani Gcastnika fizeni
je vySsi neZ nepatrnd).

K pravni kvalifikaci jednéni Gcastnika fizeni specifikovaného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti spravni
organ v navaznosti na rozhodnuti Rady ERU ze dne 20. prosince 2021, &. j. 02907-16/2021-ERU uvadi,
7e skutky tcastnika fizeni nelze kvalifikovat jako jeden pokradujici pfestupek, ale jako 2 samostatné
poruchové prestupky, jelikoz zde neni splnéna podminka, Ze jednotlivé diléi utoky byly vedeny
jednotnym zameérem. V daném piipadé se ucastnik fizeni dopoustél jednani omisivniho a s ohledem
na charakter predmétného prestupku si 1ze jen stéZi predstavit, ze by G¢astnik fizeni zamyslel pokracovat
v prestupkovém jednani za situace, kdy mu takové poruseni pravnich ptedpisii naprosto nic nepfinese,
naopak porusovanim pravni povinnosti dodrzovat stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb (tedy dodrZovat
standardy lhity pro vyiizeni reklamace vyuctovani dodavek) mu vznika jesté povinnost v kazdém
jednotlivém piipad¢ uhradit ndhradu za nedodrzeni standardu ve smyslu vyhlaSky o kvalité dodavek
plynu a souvisejicich sluzeb.

Nadto spravni organ uvadi, Ze i pokud je jednéni Géastnika fizeni vii¢i uvedené zakaznici hodnoceno
jako samostatné ptestupky nikoliv jako pokraéujici prestupek, neméni to nic na hodnoceni zadvaznosti,
zplisobu, okolnosti a nasledki takového jednani (srov. rozsudek Krajského soudu ze dne 28. ledna 2021,
¢.j. 30 A 41/2019 - 82).

IV.IV.IL. Agresivni obchodni praktika — vyrok IV. tohoto rozhodnuti

Spravni orgin ma na zékladé vySe uvedeného k pfestupku podle vyroku IV. tohoto rozhodnuti
za prokazan€, ze byla naplnéna formalni stranka ptestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spotiebitele, kdyZ iastnik fizeni jakoZto prodavajici viiéi zdkaznici v postaveni spotiebitelky
uzil nekalou obchodni praktiku, konkrétné agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 3 veéty
druhé zdkona o ochrang spotfebitele ve spojeni s pism. f) pfilohy &. 2 k témuz zakonu.
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Pro Géely posouzeni daného piipadu je vSak nutné piihlédnou k tomu, Ze u€astnik fizeni zakaznici
dodéaval sluZby i ptes neexistenci smlouvy (nevyzadané plnéni trvalo 15 dni), jelikoZ nechtél zékaznici
vystavit riziku neopravnéného odbéru a demontaze mefidla v piipade, Ze nedojde k navazujici zméné
dodavatele. Ugastnik Fzeni zakaznici také upozornil, Ze pokud nedojde k navazujici zméné dodavatele,
bude dodavka do odbérmého mista zachovdna dle stdvajicich smluvnich podminek. Spolefenské
§kodlivost jednani G¢astnika fizeni v daném piipadé nedosahuje takové intenzity, aby odivodiiovala
zavér o naplnéni materidlni stranky prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané

spotiebitele, nebot’ spoletenska skodlivost jednéni uCastnika fizeni je niz$i nez nepatrnd, proto spravni
organ vedené spravni fizeni v této Casti zastavil.

IV. V. Odpovédnost za piestupky

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda u€astnik fizeni za piestupky neodpovida, jestlize prokaze,
Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabrénil.
Z podklad, které m&l ERU k dispozici, nevyplyva, %e by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem
predvidana situace, ktera by umoznila liberaci Gi¢astnika ¥{zeni z vytykanych piestupki.

Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem pfestupkd pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedn4 se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci u€astnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané
zakonem o ochrané spotfebitele i energetickym zakonem a neposkodil témito zdkony chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vy$e uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, Ze se udastnik fizeni vyse
popsanymi skutky dopustil spachani 2 pfestupki podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona.

IV. V1. Namitky ucastnika Fizeni a jejich vypoiadani
Namitky Géastnika fizeni sméfuji k jednani vytykanému ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Ukastnik fizeni k reklamaci faktury — dafiového dokladu ¢. B ok 1. pism. a) tohoto
rozhodnuti] namit4, Ze zakaznice nereklamovala vyuétovani dodavky plynu, jejiz standardy jsou feSeny
vust. § 16 vyhlasky o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluZeb, ale reklamovala mé&feni dodavky
plynu, jejiz standardy jsou uvedeny v ust. § 13 téze vyhlagky. Ulastnik fizeni mé za to, ¥e v daném
piipadé je tedy na misté pouZit standard dodavky stanoveny vust. § 13 odst. 1 pism. b) vyhlasky
o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluzeb, kdy standardni Ihiitou pro vyfizeni reklamace méfeni
dodavky plynu je sjednani terminu prohlidky a uskute¢néni prohlidky odbémého mista za ulelem
odstranéni problémti s méfenim a piipadné vymeéna meéficiho zafizeni a zajisténi jeho pirezkouseni,
o kterém rozhodne provozovatel prepravni nebo distribuéni soustavy nebo o néj pozada zékaznik tak,
aby ve lhité do 90 kalendainich dni ode dne dorudeni reklamace provozovatel piepravni nebo
distribuéni soustavy informoval zdkaznika, dodavatele nebo dodavatele sdruzené sluzby o vysledku
prezkouseni mé&¥iciho zafizeni. Ulastnik fizeni zajistil termin provedeni kontroly odb&mého mista
na 10. Gnora 2020. O této skuteCnosti uCastnik ¥izeni zékaznici informoval doporu¢enym dopisem
ze dne 27. ledna 2020. Doporuceny dopis si zékaznice nepfevzala. Kontrola pfedmétného odbérného
mista viak nemohla byt provedena z diivodu neptitomnosti zdkaznice. Ulastnik #izeni dale uvadi,
7e z divodu obtizné komunikace se zdkaznici ji nésledné odeslal podrobné stanovisko k podané
reklamaci, a to ve formé dopisu ze dne 4. biezna 2021, ktery byl zakaznici odeslan doporuceng
prostfednictvim Ceské podty, s. p., ale zékaznice si dopis nepfevzala. Utastnik zeni ma za to,
ze standardy kvality dodavky plynu a souvisejicich sluZzeb nebyly jeho jednanim poruSeny, nebot
k vyFizeni reklamace do$lo ve 1hit€ 90 dnti (reklamace obdrzena 7. ledna 2020, vyiizena dne 4. biezna
2020).

Némitku ulastnika fizeni, Ze jeho jednanim nedoslo k poruSeni standardu kvality dodivek plynu

a souvisejicich sluzeb, nebot’ predmétna reklamace zakaznice byla vyfizena ve thité 90 dnf, spravni
organ nepovazuje za divodnou. Ust. § 13 odst. 1 pism. b) vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu
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a souvisgjicich sluZeb upravuje standard lhity pro vyfizeni reklamace méfeni dodavky plynu, kterym
je sjednani terminu prohlidky a uskuteénéni prohlidky odb&rného mista a stanovi lhitu 90 kalendéainich
dnii pro provozovatele pfepravni nebo distribuéni soustavy. Pfislusny standard se tak dotyka
provozovatele pfepravni nebo distribuéni soustavy, nikoliv obchodnika s plynem. Z reklamace, kterou
zékaznice u uCastnika fizeni uplatnila je zfejmé, Ze reklamace sméfuje proti uvedenému vyuétovani,
jelikoz rozporuje kromé vydétované spotfeby i stanovenou vysi ceny. Spravni organ ma za to,
Ze UcCastnik Fizeni jakoZto drZitel licence na obchod s plynem byl povinen dodrzet standard lhiity pro
vyfizeni reklamace pfedmétného vyictovani dodavky plynu podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky
o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluzeb nikoli podle jim uvedeného ust. § 13 odst. 1 pism. b) téze
vyhlasky. Spravni organ ma dale za to, Ze v ramci feSeni reklamace mohl ucastnik fizeni postupovat
podle ust. § 16 odst. 2 uvedené vyhlasky a podle ust. § 14 téze vyhlasky uplatnit reklamaci vyuctovani
distribuce plynu u provozovatele distribuéni soustavy, kdy by se lhiita po dobu vyfizeni reklamace
u provozovatele distribuéni soustavy stavéla. USastnik ¥zeni reklamaci zdkaznice pisemmné vy¥idil
az dne 4. bfezna 2020, ¢imz nedodrzel standard lhity pro vytizeni reklamace podle ust. § 16 odst. 1
pism. a) uvedené vyhlasky.

Ukastnik ¥zeni k reklamaci faktury — datiového dokladu &. _ dale namita, Ze spravni organ
v ramei svého rozhodnuti nevzal v (ivahu vy$e uvedenou skute€nost, Ze zdkaznice neposkytla soucinnost
v ramci poZadavku na kontrolu odbérmého mista, kdy v dobé naplanované kontroly nebyla zakaznice
v odbérném miste pfitomna. Zde je tedy na misté uplatnit ust. § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky o kvalité
dodavek plynu a souvisejicich sluzeb, ktery stanovi, Ze: ,, za nedodrZeni standardii se nepovazuje, jestlize
prislusny drZitel licence neprovede ukony a postupy vyZadované standardy ve stanovenych lhitdch
z divodu, Ze dany ucastnik trhu s plynem prokazatelné neposkytne soucinnost nezbytnou k dodrzeni
standardu*.

Spravni organ s ohledem na uvedené v odstavei 72 tohoto rozhodnuti nepovaZuje namitku ucastnika
fizeni za divodnou, nebot’ ma za to, Ze ukony vyZadované standardem uvedenym v ust. § 13 odst. 1
pism. b) vyhlasky o kvalité dodavek plynu a souvisejicich stuzeb se vztahuji na provozovatele piepravni
nebo distribuéni soustavy.

Utastnik Fizeni k reklamaci faktury — datiového dokladu &. — [vyrok L. pism. b) tohoto
rozhodnuti] namita, Ze reklamace vytiétovani byla reklamaci ukonéovaci faktury vramci zmény
dodavatele, kdy pfi ukonéeni smlouvy nedoilo ze strany zdkaznice k oznidmeni kone¢ného stavu
plynoméru k datu ukonfeni smlouvy ani k jinému rozhodnému datu, a koneénéd faktura tak byla
vystavena na zakladé kvalifikovaného odhadu. Zakaznice sdélila stav métidla novému obchodnikovi
aten jej predal ucastnikovi Fizeni, ktery na zdkladé tohoto tidaje vystavil opravny danovy doklad
¢. & Utastnik fizeni mé za to, e tato reklamace méla byt posouzena podle ust. § 13 odst. 1
pism. c) vyhlasky o kvalité¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb ve spojeni s ust. § 13 odst. 1 pism. a)
téze vyhlasky, tedy ve 1hiité¢ 10 + 15 kalendainich dnli ode dne doruceni reklamace (7. dubna 2020).
JelikoZ doslo k vypotadani plateb k datu 6. kvétna 2020, jedna se tedy o zpozdéni v ¥adu 4 kalendafnich
dnit a ne 29. dni, jak uvadi spravni organ. Ugastnik ¥izeni ma za to, 7e je na mistd pouzit ust. § 2 odst. 1
pism. b) vyhlasky o kvalit¢ dodévek plynu a souvisejicich sluzeb, nebot’ zdkaznice neposkytla udaj
o stavu méfidla a tim zplsobila nutnost opravného vyiétovani ze strany ucastnika fizeni. :

Spravni orgén nepovazuje ani tuto namitku Gcastnika fizeni za diivodnou, nebot’ ma za to, Ze i v tomto
pripadé mél iCastnik fizeni povinnost dodrzet standard lhiity pro vyfizeni reklamace predmétného
vyuétovani dodavky plynu podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité dodavek plynu
a souvisejicich sluzeb nikoli podle jim uvedeného ust. § 13 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ust. § 13 odst.
1 pism. a) téZe vyhlasky, které se vztahuje na provozovatele pfepravni nebo distribuéni soustavy.
Zékaznice prostfednictvim spolecnosti PraZska energetika, a.s. reklamovala vytuctovani dodavky plynu,
kdy divodem reklamace byl chybny stav plynoméru. Spravni organ ma za to, Ze i v ramci feSeni této
reklamace mohl Géastnik fizeni postupovat podle ust. § 16 odst. 2 uvedené vyhlasky a podle ust. § 14
téze vyhlasky uplatnit reklamaci vyaétovani distribuce plynu u provozovatele distribuéni soustavy,
kdy by se lhiita po dobu vyfizeni reklamace u provozovatele distribuéni soustavy stavéla. Na zakladé
uplatnéné reklamace zaslal Gcastnik #izeni zakaznici dne 6. kvétna 2020 novou fakturu — opravny
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doklad, ve které byla hodnota koneéného stavu - m’ nahrazena hodnotou - m?. Utastnik ¥izeni tim,
Ze vystavil opravné vyt¢tovani, reklamaci zakaznice vy¥idil, ale aZ po uplynuti lhity 15 kalendarnich
dnii ode dne dorudéeni reklamace, ¢imZ nedodrzel standard lhiity pro vyfizeni reklamace podle ust. § 16
odst. 1 pism. a) uvedené vyhlasky. V daném piipadé nelze souhlasit s ndmitkou ucastnika fizeni,
Ze zékaznice neposkytla soudinnost nezbytnou k dodrZeni standardu [ust. § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky
o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluzeb], nebot’ neposkytla tidaj o stavu méfidla a tim zptisobila
nutnost vystaveni opravného vyGétovani ze strany ulastnika fizeni. Skuteénost, ze zékaznice
pfi ukonéeni smlouvy nenahlésila stav plynoméru (tzv. samoodedet) nelze povaZovat za nesoucinnost
(zdkaznice nema povinnost samoodedet nahlasit). Zakaznice po obdrzeni vyictovani dodavky plynu
dané vyuctovani reklamovala a Gi¢astnik mél povinnost ve stanovené lhité reklamaci zékaznice vytidit.
Ukastnik fizeni reklamaci vy¥dil (vystavil opravné vytétovéani), ale az 14 dni po uplynuti Ihity podle
ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit€ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb.

V. UloZeni spravniho trestu
V ramci vedeného fizeni bylo zji$téno a prokazano, ze se Gcastnik fizeni dopustil celkem 2 prestupkd,

za které ERU uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje za soubéh, ktery je definovén jako
ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice pfestupkt dfive, nez byl za neéktery z nich pravomocné
potrestdn. V tomto piipadé se jednalo o viceinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky
dopustil naplnéni stejnych skutkovych podstat. :

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice prestupkd téhoz pachatele
projednanych ve spoleéném Fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni

W

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery z vytykanych prestupkd je nejpfisnéji trestny,
piip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych piestupki je nejzavazné;jsi.

Horni hranice sazby pokuty za pfestupek podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona
je podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona az 50 000 000 K& nebo 1 % z Gistého obratu
dosazeného drZitelem licence za posledni ukoncené ucetni obdobi. Jelikoz se ucastnik fizeni dopustil
spachani 2 prestupkll podle stejného ustanoveni, homi hranice sazeb pokut jsou u obou pfestupkt
totozné.

Spravni organ jako zdvaznéjs§i vyhodnotil jednani Géastnika fizenf uvedené ve vyroku I. pod pism. a),
nebot ulastnik Fizeni prekrogil lhitu k zaslini pisemného vyfizeni reklamace o 42 dni
oproti druhému piipadu, kdy ptekrocil lhitu o 14 dni.

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek uloZit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu d&innosti, (iv) propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty
¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumoZiiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za piestupky uloZit pachateli spravni trest ve form¢ zdkazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku G¢astnika fizeni tomuto nelze ulozit
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, pfichazi co do druhu spréavniho trestu ukladaného ti€astnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i
pokuta. Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve form& napomenuti neni v oblasti dozoru ERU
ve vztahu ke spachanému prestupku ptiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpoveédnosti za prestupky.

Spravni orgdn proto s ohledem na vy$e uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a tcelné v daném
ptipadé€ ulozit spravniho trest ve formé pokuty.
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Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteénostem zjiSt€nym
ve spravnim fizeni. Zejména prihlédl ve smyshu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona o odpoveédnosti
za prestupky k povaze a zdvaZnosti pirestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze
¢innosti UCastnika Fzeni. V neposledni fadé spravni orgdn piihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téz
k osobé pachatele.

Spravni organ se zabyval zejména zavaZnosti spachaného piestupku. Spravni organ ma za to,
Ze spachany prestupek je zavazny, a to zejména s ohledem na skuteénost, Ze jednanim uéastnika fizeni
do§lo k naruSeni prava zakaznika na fadné a v€asné poskytnuti informace ohledn€ jim uplatnéné
reklamace vyactovani doddvky plynu. Pokud by na trhu s energetikou dochazelo k takovému
protipravnimu jednani béZné, jednalo by se zcela nepochybné o neudrzitelny stav, ktery by byl
v rozporu se zajmy spoleénosti a zpusobil by znainé oslabeni pii uplatiiovani prav zakaznikd
(spotiebitelil).

Spravni orgéan jako pfitéZujici okolnost podle ust. § 40 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky
hodnoti skute€nost, Ze u€astnik fizeni posuzovany pfestupek spachal v soub&hu s dalsim prestupkem.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona u€astniky Fizeni,
at’ uZz zpohledu neustilého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich predpisii, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. V tomto piipadé je tfeba zohlednit,
Ze Gcastnikovi fizeni byla piikazem €. j. 12031-3/2017-ERU ze dne 30. listopadu 2017, ktery nabyl
pravni moci dne 15. prosince 2017, za spachani 3 prestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona
0 ochrané spotiebitele ve znéni uCinném do 31. prosince 2016 a pokracujiciho prestupku podle
ust. § 24 odst. 7 pism. m) zékona o ochrané spotiebitele ve znéni i¢inném do 30. Cervna 2017, uloZzena
uhmné pokuta ve vysi 20 000 K&. Uvedena potrestani hodnoti spravni organ jako pfitéZujici okolnost
podle ust. § 40 pism. ¢) zékona o odpovédnosti za piestupky.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpov&dnosti za prestupky jiz sprdvnimu organu nejsou
v posuzované véci Zadné dalsi polehéujici €i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tye osoby pachatele prestupku vychazel spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty ze zavért
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, &. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyv4, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter,
ato i v pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi.

Utastnik Hzeni spravnimu orgénu ?4dné podklady tykajici se jeho aktudlnich majetkovych poméri
nepiedlozil. Spravni organ z Vykazu o uplném vysledku hospodafeni za rok koncici 31. prosince 2020,
ktery je soulésti vyrotni zpravy Glastnika fizeni za rok 2020 zaloZené ve sbirce listin Vefejného
rejstiiku, zjistil, Ze udastnik fizeni Gcastnik fizeni dosahl trZzeb ve vysi 14 573 389 000 K¢ a zisku

po zdanéni ve vysi 908 484 000 K¢.

Po zvaZeni v8ech skutkovych okolnosti piipadu (tedy i skuteCnosti sv&d¢icich ve prospéch
i v neprospéch uUastnika fizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehéujicich a ptitézujicich okolnosti
a majetkovych poméri ucastnika Fizeni, ulozil spravni orgén Gcastnikovi fizeni thrnnou pokutu
ve vysi, jeZ je uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Pokuta byla uloZena v nizs$i vysi oproti ptikazu

ze dne 14. zafi 2021, nebot’ spravni organ timto rozhodnutim vedené spravni fizeni v ¢asti podezieni
ze spachéni piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele zastavil.

Spravni orgadn povaZuje stanovenou vys§i pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu chranéného

spole€enského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Nadto spravni orgdn poznamenava, ze pokuta
udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla ulozena v souladu s ust. § 2
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odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

VI Naklady Fizeni

Soubé&zné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti uklddina povinnost tthrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni sust. § 79
odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhla§ky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy§i pausalni éastky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpist,
¢ini pausalni éastka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu.
Lhita pro podani rozkladu se poéitd ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna uedni osoba
odbor sank&nich fizeni

Obdrzi: Prazska plynarensk4, a.s.
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