ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07875/2020-ERU V Ostravé dne 4. listopadu 2020
C.j. 07875-9/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zadkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. OSR-07875/2020-ERU a zahajeném dne 11. zafi 2020
s obvinénym z prestupku, spolecnosti JAPSTAV MORAVA s.r.o., se sidlem Lubina 449,
742 21 Kopftivnice, ICO: 258 24 783, v tizeni zastoupené JUDr. Jifim Rakem, advokatem
se sidlem Stefanikova 58/31, 742 21 Kopftivnice, ev. ¢. CAK 02704, ve véci podezieni
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni
(energeticky zakon), ve znéni U¢inném do 31. prosince 2019 (déle jen ,,energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost JAPSTAV MORAVA s.r.o., se sidlem Lubina 449,
742 21 Kopiivnice, ICO: 258 24 783 (dale jen ,icastnik ¥izeni®), se uzndva vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zikona provadél dne 9. Cervence 2019
v ochranném péasmu plynarenského zatizeni v obci Petivald (okres Novy Ji¢in), u budovy
C.p.369 zemni prace, vdusledku kterych doSlo k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 40.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 30 000 K¢
(slovy: ftiicet tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dnii ode dne nabyti prdvni moci
tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35020.

III. Podle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni
onich, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky®),
aust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢€jSich predpist (dale
jen ,spravni fad*), ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysSi pausalni ¢astky
nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisii, se UiCastnikovi fizeni dale ukladd povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35020.



Odivodnéni
L Uvod

Dne 11. zafi 2020 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale také ,,Utad“ &i ,,spravni
organ‘) dorucenim piikazu €. j. 07875-3/2020-ERU ze dne 11. zafi 2020 spravni fizeni
s uCastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zékona.

Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zdkladé¢ vysledki kontroly vedené
pod sp. zn. 01702/2020-ERU zahdjené dne 19. tinora 2020 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zédkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni pozd¢jSich piedpisu (dale
jen ,.kontrolni fad*).

11. Kontrolni zjiSténi

Pfedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 01702/2020-ERU bylo dodrzovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona UcCastnikem fizeni. Na zakladé kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladli vyhotovil kontrolni orgdn dne 25. biezna 2020 Protokol o kontrole
I ¢ ;- 01702-7/2020-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole“). Kontrolou bylo zji§t&no
a dolozeno, Ze Ucastnik fizeni provadél dne 9. Cervence 2019 v obci Pettvald (okres Novy
Ji¢in), u budovy €. p. 369 Cinnost v blizkosti stiedotlakého plynovodu IPE DN 40, (dale také
»plynarenské zatizeni*), v disledku které dosSlo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona k poskozeni tohoto energetického zatizeni. Dne 15. dubna 2020 byly Utadu dorugeny
namitky Gcastnika fizeni proti protokolu o kontrole, které byly néasledné dne 12. kvétna 2020
nadfizenou osobou kontrolujicich zamitnuty jako nediivodné.

111. Prabéh spravniho fizeni

Dne 1.zafi 2020 byl do spravniho spisu  vloZen kontrolni  spis
sp. zn. 01702/2020-ERU, o €emZ byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu,
¢.j. 07875-2/2020-ERU.

Dne 11. zati 2020 vydal Utad piikaz ¢. j. 07875-3/2020-ERU, ktery byl tidastnikovi
fizeni doruden téhoz dne (déle jen ,,piikaz*). Uvedenym piikazem uznal Utad icastnika fizeni
vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Utad
ucastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného ptikazu uloZil pokutu ve vysi 44 000 K¢.

Dne 18. zaii 2020 byl Ufadu doruéen odpor uéastnika fizeni proti ptikazu. Odpor byl
podan v zakonem stanovené lhité. Ucastnik fizeni v odporu namitd, e vyrok napadeného
ptikazu je obecny, nekonkrétni, neuplny a nepfezkoumatelny, protoZe neuvadi, jakou ¢innosti
ucastnik fizeni prestupek spachal. Z ptikazu neni Gcastniku fizeni zfejmé, zda pouziti zemniho
stroje pii uvoliiovani betonové roury byl nespravny postup. Obvinény namitd, ze v samotném
vyroku ad. 1. a ani v odivodnéni neni k prokézani protipravnosti jeho jednani uveden jediny
diikaz ¢i skutecnost, kterd by tuto protipravnost zakladala, kdyz samotnym spravnim organem
bylo v protokolu o kontrole konstatovano splnéni vSech nalezitosti pii1 provadéni dila,
resp. nebylo uvedeno nic, co by protipravnost jeho jednani prokazovalo poukazem
na konkrétni skutecnost. Pokud neni protipravnost prokézéana, pak zde neni naplnén ani znak
trestnosti. Zcela potom schdzi oznaceni, kterd cinnost podle energetického zdkona je
piestupkem, kdyz odkaz na obecné znéni ze zdkona je zcela nedostacujici.

2



Utastnik Fizeni rouru odkopal ruéné a teprve pak k jejimu vyzdvizeni pouzil stroj.
Utastnik fizeni ma za to, Ze neporusil zadnou konkrétni zadkonem uloZenou povinnost
a ze ucinil vesSkeré cCinnosti, které mély poSkozeni zabranit, at jiz administrativni,
tak technologické. Dle provedenych ru¢né kopanych sond se plynarenského zatrizeni mélo
nachazet v hloubce 80 cm pod povrchem, ale v misté poSkozeni se nachazelo v hloubce jen
40 cm po povrchem a nebylo opatieno piskovym obsypem ani vystraznou folii.

Dne 30. zafi 2020 zaslal spravni organ zastupci ucastnika fizeni piipis oznaceny jako
Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se a dolozit aktudlni majetkové pomeéry, €. j. 07878-7/2020-
ERU, ktery byl zastupci Géastnika fizeni doruden téhoz dne. Utad Gdastnika fizeni vyrozumél
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti
k podkladiim rozhodnuti, 0 moznosti dolozit majetkové poméry a moznosti pozadat o nafizeni
ustniho jednani v souladu s ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky.

Dne 9. fijna 2020 byl Utadu doruden piipis zastupce ucastnika fizeni, ve kterém
odkazoval na namitky proti protokolu o kontrole a dale uvedl, ze majetkové poméry ticastnika
fizeni se v roce 2020 prudce zhorsily nasledkem uzavieni ekonomiky kviili epidemii COVID-
19. Tyto majetkové poméry ucastnik tizeni dokazoval Rozvahou v plném rozsahu za obdobi
do 31. srpna 2020, Vykazem zisku a ztraty v plném rozsahu za obdobi 31. srpna 2020
a podklady pro ptiznani k dani z ptijma pravnickych osob za rok 2020.

Spravni organ s ohledem na prib¢h spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, a tovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uveden¢ho zakona.

IV. Popis skutkového stavu

Zemni prace v obci Petivald (okres Novy Ji¢in), u budovy €. p. 369 ucastnik fizeni
provadél na zdkladé smlouvy o dilo i uzaviené dne 15. kvétna 2019 s Obci
Petivald, se sidlem Petivald 1 — Petivald 175, 742 60 Petivald, ICO: 002 98 263. Pfedmé&tem
smlouvy bylo provedeni stavby I

(dale jen ,stavba®). Stavenisté¢ bylo

ucastniku fizeni pfedéano dne 18. Cervna 2019.

Spravce plynarenského zatizeni vydal dne 6. Cervna 2019 stanovisko k existenci
plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi provadéni praci pod NN spolu
s Detailnim zdkresem plynarenského zatizeni, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani. Toto
stanovisko bylo v dobé poskozeni plynarenského zatizeni platné.

Dne 13. Cervna 2019 spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o. (tehdy ,,GridServices, s.1.0.*),
se sidlem Plynarenskd 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vytyc€ila polohu
plynarenského zafizeni v terénu, s platnosti 2 mésicli. Toto vytyCeni tedy bylo v dobé
poskozeni plyndrenského zatizeni platné. V protokolu o vyty€eni je uvedeno ,,Veskeré prace
v blizkosti plynovodu je nutné provadet rucné.“ a ,Presné hloubkové uloZeni nebylo
stanoveno.*

Dne 9. Cervence 2019 doslo v obci Pettvald (okres Novy Ji¢in), u budovy €. p. 369
k poskozeni plynarenského zatizeni. Dle vyjadifeni ucastnika fizeni béhem kontroly poskozeni
zpusobil zaméstnanec ucastnika ftizeni pifi uvolilovani betonové roury staré kanalizace
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bagrem. Ucastnik fizeni pied vykopem provedl ru¢né kopané sondy, které mély ovéfit polohu
plynarenského zatizeni. V misté¢ provedenych sond bylo plynarenské zatizeni v dostatecné
hloubce a opatieno piskem a vystraznou folii. V misté¢ poskozeni se ale plynarenské zatizeni
nachazelo piimo pod betonovou rourou, v hloubce asi 40 cm pod povrchem a nebylo opatieno
piskovy obsypem ani vystraznou folii. K vlastnimu poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo
piimo kontaktem slzici bagru, ale zlomenim kusu betonu a jeho pritlacenim
k plynarenskému zatizeni, kdy ¢ast betonu prorazila plynarenské zatizeni.

Vzniklé posSkozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné piislusSnému spravci
plynarenského zafizeni. V diisledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 275 m’
plynu do ovzdusi za dobu 43 minut a k preruseni dodavky plynu 3 koneénym zakaznikiim
(kategorie domacnost) po dobu cca 3 hodiny 15 minut, jak vyplyva z Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni, c¢islo hlaseni v SAP
esM: NGz (déle jen ,,protokol o naruSeni*) ze dne 9. Cervence 2019 a z Protokolu
o tniku plynu z poskozeného PZ | zc dne 11. cervence 2019. Z protokolu o naruseni
dale vyplyva, ze zemni prace byly provadény strojné a ze vytyCeni polohy plynarenského
zafizeni v terénu bylo viditelné.

Néklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a unikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni.

V. Pravni hodnoceni

V.1 Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladd podle zakona uc¢inného v dobé€, kdy byl ¢in spachan. Pozdé€jsiho zédkona

v

se pouzije, jestlize je to pro pachatele piiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost
za prestupek posuzuje podle zédkona ucinného v dobé spachani piestupku; podle pozde€jsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2
odst. 6 téhoz zakona pachateli Ize ulozit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje

ulozit zdkon G¢inny v dobé¢, kdy se o ptestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se pifestupkem rozumi
spolecensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné& za ptestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi upravami zdkon o odpovédnosti za piestupky
a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za ptestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani
Gcastnikem fizeni novelizovan dvakrat a to nejnovéji nalezem Ustavniho soudu
¢. 325/2020 Sb. s tcinnosti od 22. ¢ervence 2020. Energeticky zdkon byl v dobé od spachani
vytykaného jednani tcastnikem fizeni novelizovan jednou, a to zakonem ¢. 131/2015 Sb.,
kdy tato novela nabyla G¢innosti 1. ledna 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni
organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zédkona a jeho novelizovaného
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znéni a dospél k zaveru, Zze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika
fizeni, a téZ trestnost tohoto jedndni z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti
pod kategorii ptestupku, ziistala obsahov¢ totozna. Spravni orgédn proto neshledal divod
k pouziti zédkona pozdéjSiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni
za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni upravy ucinné v dobé, kdy bylo
spachano (tj. podle energetického zakona a zdkona o odpovédnosti za prestupky).

V.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Zze porusi néktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu poskozeni energetického zatizeni
pii provadéni veSkerych cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

V. II1. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak Ilze pouze pachatele, ktery pfimo svou cinnosti
energetické zatizeni poskodil. V daném ptipad¢ neni na zaklade zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec Ucastnika fizeni, ktery provadéel zemni prace (uvoliovani
betonové roury staré kanalizace), pfi kterych doslo k poskozeni plynéarenského zatizeni.
Jednani zaméstnance UcCastnika fizeni je pficitatelné Gcastnikovi fizeni, kdyZ zaméstnanec
vykonaval c¢innost pro ucastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim
povinnosti uloZené ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c)
zékona o odpovédnosti za prestupky].

Lze tak wuzavfit, ze GCastnik fizeni nese odpovédnost za spachani predmétného
piestupku.

V. 1V. Vyporadani namitek ucastnika rizeni

K namitce, Ze vytykany skutek neni ve vyroku dostate¢né konkretizovan, spravni
organ uvadi, ze ucastnikovi je vytykano poruSeni zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢ ve smyslu ust. § 68 odst. 3 energetického zékona.
Vyrok, ze ucastnik tizeni ,,provddeél dne 9. cervence 2019 v ochranném pasmu plynarenského
zarizeni v obci Petivald (okres Novy Jicin), u budovy ¢. p. 369 zemni prdce, v diisledku
kterych doslo k poskozeni stredotlakého plynovodu IPE DN 40 popisuje nejen ¢as a misto
spachani pfestupku, ale 1 jednani, kterym byla naplnéna formalni stranka ptestupku
podle ust. § 91a odst. o) energetického zakona, t. j. zemni prace, provadéné ucastnikem fizeni,
m¢ély za nasledek poskozeni plyndrenského zatizeni. VySe uvedeny vyrok postacuje pro popis
jednani, které je ucastniku fizeni kladeno za vinu, a je v tomto ohledu v souladu s rozhodovaci
praxi Utadu.

K némitce, ze Gcastnik fizeni pfed zahdjenim stavebnich praci ucinil vSechny potiebné
ukony (smlouva o dilo, piedani stavenisté, stanovisko spravce plynarenského zatfizend,
vytyCeni polohy) spravni organ uvadi, ze provedeni téchto ukonl nerozporoval ani
v zruSeném piikazu a necini tak ani nyni. Jejich provedeni vSak bez dal§iho nestac¢i ke zbaveni
odpovédnosti ucastnika fizeni za prestupek.



K némitce ucastnika fizeni, kdy povazuje za nejasné, zda je pouZiti stroje povazovano
za nespravny postup pro odstranéni betonové roury, spravni orgén uvadi, Ze dle podminek
uvedenych v protokolu o vytyCeni ze dne 13. cCervna 2019 mély byt veskeré CcCinnosti
v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni provadény ruénd. Ucastnik Fizeni si na zakladg
provedené¢ho vytyCeni a ruéné¢ kopanych sond byl védom, ze vykop bagrem provadi
v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni, byt se domnival, Zze se plynarenské zafizeni
nachazi ve vétsi hloubce. I kdyby se ucastnik fizeni domnival, Ze vyjmuti betonové roury
jinak nez strojn¢ nebylo mozné provést, skutecnost, ze pii ném poskodil plynarenské zatizeni,
svéd¢i o nedostate¢né opatrnosti pfi provadéni této cinnosti. Spravni orgédn se proto
neztotoziiuje s ndzorem ucastnika fizeni, ze dodrzel vSechny své povinnosti a ucinil vSe
potfebné, aby poskozeni plynarenského zatizeni zabranil.

Ke skute¢nostem, e plynarenské zafizeni nebylo ulozeno v souladu s normami CSN
(bylo ulozeno v hloubce pouze 40 cm bez piskového obsypu a vystrazné folie) spravni organ,
ptihlizel jako k poleh¢ujicim okolnostem jiz ve zruSeném piikazu a Cini tak i nyni.
Skutecnosti, ze plynarenské zatizeni bylo ulozeno v nevhodné hloubce a chybély mu
ochranné prvky, vSak ucastnika fizeni nezbavuji odpovédnosti za posSkozeni plynarenského
zafizeni.

K majetkovym pomérim ucastnika fizeni se spradvni orgdn vyjadii nize v Casti
,» VL. UlozZeni spravniho trestu* tohoto rozhodnuti.

V. V. Formalni a materialni stranka piestupku

Spravni organ v rdmci spravniho fizeni prokazal, ze ucastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona, a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formdlni stranky piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zédkona o odpovédnosti za prestupky.

V diisledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tmiku 275 m? plynu do ovzdusi
za dobu 43 minut a k pferuSeni dodavky plynu 3 konecnym zdkaznikiim po dobu 3 hodiny
15 minut. Spravni orgdn ma4 za to, Ze v jednani uCastnika fizeni lze shledat spolecenskou
Skodlivost spocivajici v poruseni zdjmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy. Spravni organ navic podotykd, Ze jiz skutecnost, Ze zakonodarce
poruseni urcitého zdkazu oznalil za ptestupek, vyjadiuje urcitou minimélni typovou miru
spolecenské skodlivosti, kterou je nutno takovému jednéni pficitat. Lze tedy obecné vychazet
z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zidkonem za piestupek, napliuje
v béZzné se vyskytujicich pfipadech materidlni znak ptestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje
urCity zajem spolecnosti. V daném piipade€ jsou naplnény formalni znaky piestupku, zaroven
je pritomen 1 materialni znak ve formé minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude
spravni organ materidlni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem
na ,,miru“ materidlni stranky. Takovy postup pln¢ koresponduje rovnéZ s preventivné-
ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni orgén tak konstatuje, Ze jednani ucastnika fizeni
naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku.



V. VI. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich
davodt, tedy divodl zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda ti¢astnik fizeni za piestupek
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Spravni organ poukazuje, ze tento institut liberace je
koncipovén, aby dopadal na skutecnosti objektivniho charakteru, coz je zdtiraznéno 1 dikci
,,usili, které bylo mozno pozadovat® a nikoli ,,usili, které by bylo mozné po pravnické osob¢
pozadovat s ohledem na jeji poméry*.

Ugastnik fizeni si byl na zakladé stanoviska spravce plynarenského zafizeni védom,
7e se v prostoru stavby nachézi plynarenské zatizeni. Poloha plynarenského zatfizeni byla
ucastniku fizeni zndma na zéklad¢ platného vytyCeni a shodu s vytyCenim si ovéfil 1 rucné
kopanymi sondami. Ucastnik Fizeni vSak piesto provadél v mist¢ kiizeni plynarenského
zafizeni s betonovou rourou kanalizace zemni prace strojné€, coz bylo v rozporu s podminkami
v protokolu o vytyceni, podle né¢hoz mél prace v blizkosti plynarenského zafizeni provadeét
ruéné. Uvedené svédci o tom, Ze Gcastnik fizeni pfi své Cinnosti nepostupoval s dostatecnou
opatrnosti a tedy nevynalozil vesker¢ usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil.

Lze tak uzavfit, ze ucCastnik fizeni je odpovédny =za spachani pfestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim
ust. § 68 odst. 3 t¢hoz zédkona. Spravni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

VI UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za piestupek ulozit spravni
trest ve form¢ (i) napomenuti, (ii) pokuty, (ii1) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Podle ust. § 36 té¢hoZz zakona
lze spravni trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni piestupku nepfipada v uvahu ulozit ucastnikovi fizeni sprévni
trest propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona
o odpovédnosti za prestupky, nebot’ cena stroje pouzit¢ho ucastnikem fizeni ke spachani
pfestupku je ve zjevném nepoméru ke zptisobenému nésledku a takovy trest by byl zcela
nepiiméteny. Ulozeni spravniho trestu ve formé zdkazu Cinnosti €i zvetejnéni rozhodnuti
o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
pfichazi v tvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé
je tak moZno ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve form¢é napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve form¢ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu ptestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfimétené nizky. Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zédkonné,
vhodné a ucelné ulozit spravni trest ve formé pokuty.

V projedndvaném piipad¢ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
podle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze
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a zavaznosti prestupku a jeho nasledkiim, (ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze uklddani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Uiadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Ufad
je pii stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které
se mize odchylit pouze toliko v odivodnénych ptipadech a z legitimnich dtvodd,
pricemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu spolecnosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze pokutu ulozit ve vysi
stanovené zdkonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
nepresahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za piestupek podle ust. § 91la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmée
0 maximalni moznou vysi pokuty, jejiz ulozeni pfipada v tvahu v ptipadé zvlast vysoké
zavaznosti prestupku vcéetné jeho nasledkil, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto ptipadé€ je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
prestupku.

Pti stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti uc¢astnika fizeni.

Dale spravni orgén ptihlizel podle ust. § 38 pism. a), b), ¢) a d) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k vyznamu a rozsahu nasledku piestupku, ke zplsobu spachani piestupku
a okolnostem spachani prestupku. V neposledni fad¢ spravni organ ptihlédl pii stanoveni vyse
pokuty téZ k majetkovym pomérim pachatele.

V disledku jednani ucastnika tizeni doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu, tedy,
z hlediska energetického, zatizeni vétSiho vyznamu, coz spravni organ hodnotil jako okolnost
zvySujici zdvaznost prestupku. Tuto skute€nost spravni organ hodnotil jako okolnost zvySujici
zavaznost prestupku 1 proto, ze stfedotlaky plynovod podléha jinym legislativnim a
technickym pozadavklim (poZadavky na material, hloubku uloZzeni, tlakovéni, trasovani,
ochranné prvky apod.), nez napt. plynovodni ptipojky, a tudiZ je poSkozeni takovéhoto

wewvr

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo kuniku 275 m’ plynu
do ovzdusi a k preruSeni dodavky plynu 3 koneénym zakaznikiim. Tyto skuteCnosti spravni
organ hodnotil jako okolnosti zvySujici zdvaznost prestupku.

Za okolnost zvySujici zavaznost pfestupku déale spravni orgdn povazuje skutecnost,
7e k poskozeni plynarenského zatizeni doSlo strojné, byt plynarenské zatfizeni nebylo
poskozeno piimym kontaktem se strojem, ale v souvislosti s manipulaci s betonovou rourou.

Spravni organ hodnotil jako pfitéZujici okolnost skutecnost, Ze Ucastnik fizeni byl jiz
v minulosti uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu ve vécné pusobnosti Utadu,
a to konkrétné: piikazem ¢. j. 01435-3/2015-ERU ze dne 16. unora 2015, ktery nabyl pravni
moci dne 25. Unora 2015 byl ucastnik fizeni uzndn vinnym ze spachéni spravniho deliktu
podle ust.§ 9la odst. 1 pism. m) zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkonti (energeticky
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zékon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2014, abyla mu uloZzena pokuta 20 000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Toto potrestani hodnoti spravni organ
jako pfitézujici okolnost ve smyslu ust. § 40 pism. ¢) zdkona o odpovednosti za piestupky.

Uhradu zpasobené $kody provozovateli distribuéni soustavy hodnotil spravni organ
jako polehcujici okolnost.

Dale spravni organ hodnotil jako polehcujici okolnost skutecnost, Ze se plynarenské
zafizeni nachazelo v nedostate¢né hloubce (neodpovidalo TPG 702 04 bod 6.4.1 kryti potrubi
nejméné 0,8 m a nejvyse 1,5 m) a nebylo fadné opatfeno piskovym obsypem ani vystraznou
folii.

Spravni organ se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
ucastnika fizeni. Plati, ze sprdvni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych poméra
vychdzi z udaji dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez soucinnosti
s ucastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Zze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ z podkladi, které ucastnik fizeni zaslal jako ptilohu svého podani
ze dne 9. fijna 2020, zjistil, Ze za obdobi od 1. ledna 2020 do 31. srpna 2020 ¢ini vysledek
hospodateni Ucastnika fizeni po zdanéni jeho Cisty obrat i jeho
trzby z prodeje vyrobki a sluzeb a jeho trzby za prodej zboZi|j I Ke dni
7. tijna 2020 pak vysledek hospodafeni ucCastnika fizeni pfed zdanénim Cinil

B \oproti tomu vroce 2019 ¢inil vysledek hospodafeni tcastnika Fizeni
po zdanéni | jcho cisty obrat/ M, jcho trzby z prodeje vyrobki a sluzeb

I - jcho trzby za prodej zbozi [ Majctkové poméry ucastnika fizeni
se tedy v roce 2020 oproti roku 2019 vyznamné zhorsily a v soucasnosti se ucastnik fizeni
nachdzi ve ztrate.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna
2010, se likvidac¢ni pokutou rozumi sankce, ,,kterd je neprimérend osobnim a majetkovym
pomérum pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobila mu sama o sobé privodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v dusledku takové pokuty
miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni
této pokuty a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li
o podnikajici fyzickou osobu) na zdklade této pokuty dostanou do existencnich potizi“.
Z rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85,
vyplyvé, Ze ani zaporny vysledek hospodafeni by nebyl piekdzkou pro uloZeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze uloZena pokuta je likvidacni. Je totiZ tfeba hodnotit celkovou situaci
ucastnika fizeni, jakozto pravnické osoby (jeho celkovy pfijem a hmotny majetek).

Vzhledem k tomu, ze vyméra pokuty dle ptikazu ptedstavuje vyznamnou cast zisku
ucastnika ftizeni za obdobi prvnich osmi mésicii roku 2020 a nasledné¢ se ucastnik fizeni
propadl do ztraty, ma spravni organ za to, Ze v piipad¢ uloZeni pokuty v této vyméefe muize
hrozit ohrozeni ucastnika fizeni (pfipadné jeho podnikani). Na zdklad¢ vySe uvedeného a
s piihlédnutim k zéasad¢ individualizace trestu z hlediska pomért pachatele pfistoupil spravni
organ k mimotfadnému sniZzeni vySe pokuty oproti pokuté ulozené v piikazu. Nutnost
zohlediiovani pomérii pachatele Uzce souvisi sucelem trestu z hlediska individualni
1 generalni prevence. Spravni organ piihlédl k majetkovym pomérim pachatele do té miry,
aby vysledna pokuta byla sice citelnym zdsahem do jeho majetkové sféry, nikoli vSak
zasahem vzhledem ke svému ucelu nepfiméienym, ktery ma likvidacni ucinky.
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Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skutecnosti svédcicich
ve prospéch 1 v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich
a ptitézujicich okolnosti ulozil spravni organ ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
piiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym
zékonem.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, ze vysi pokuty stanovenou timto
rozhodnutim neni  schopen jednordzov¢ uhradit, upozornuje spravni  organ
na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpisi,
jenz stanovi podminky, na zakladé kterych je spravce dané (spravni organ) opravnén
na zadost danového subjektu (Gcastnika fizeni) nebo z moci Gfedni povolit Ghrady dané
(pokuty) na splatky. Ugastnik Fizeni tak miize pozadat o rozlozeni pokuty na splatky.

Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta ulozena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
15 000 000 K&, a ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VII. Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni uklddana povinnost uhrady
nakladl fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vyS$i pausalni castky ndkladii fizeni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ¢ini pausalni castka nékladu fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢&.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho poddnim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnéna uredni osoba
odd¢leni sankénich fizeni Ostrava
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