ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07319/2019-ERU V Ostraveé dne 2. biezna 2020
C.j. 07319-9/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdé€jSich predpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-07319/2019-ERU zahdjeném dne 1. listoiadu 2019

s obvin€nym z piestupku, panem —, narozenym , bytem
¢ p. 641, H, ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 90

odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
u¢inném do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, pan || TG 2oz T byt
¢ p. -, “, (déle jen ,,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym z prestupku podle
ust. § 90 odst.1 pism. k) energetického zakona, kterého se dopustil z nedbalosti
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona dne 23. tinora 2019 v ochranném

asmu plyndrenského zafizeni v obci Stafi¢ pifed domem ¢& p. - naiidil panu -
ﬂ, aby provadél zemni prace prostfednictvim pasového minibagru znacky
Takeuchi TB 235 v souvislosti se zhotovenim betonové patky pojizdné brany, pit kterych
doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE d 63, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni
energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona, se ucastnikovi fizen{ za spachani pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona ukladd pokuta ve vySi 10 000 K¢&
(slovy: deset tisic korun &eskych), kterd je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu na Gget Energetického reguladniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. u. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 35019.

IIL. Dle ust. § 95 odst. 1 zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd&Sich predpist (ddle jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky*),
a ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale
jen ,,spravni ¥ad*“), ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausdlni Castky
nakladd fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpisti, se ufastnikovi fizeni dale ukldd4d povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naudet Energetického reguladniho ufadu vedeny uCeské nérodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710,variabilni symbol 35019.



Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 1. listopadu 2019 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,Utad“ & ,,spravni
organ®) doruenim pfikazu &. j. 07319-3/2019-ERU ze dne 30. fijna 2019 spravni fizeni
s uéastnikem Fizeni ve véci podezieni ze spachani pfestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zdkona, kterého se mél Gcastnik Fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona dne 23. tnora 2019 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v obci Stafi¢ pfed domem € p. - natidil panu ﬂ)’ aby provadeél zemni
price prostiednictvim pasového minibagru znalky Takeuchi TB 235 v souvislosti
se zhotovenim betonové patky pojizdné brany, pii kterych doslo k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu IPE d 63 (dale téZ ,plyndrenské zafizeni“ &i ,stfedotlaky plynovod®),
a tim k poruSeni zdkazu poskozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném pdsmu
i mimo né.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zaklad& spisu zaslaného Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie Moravskoslezského kraje, izemnim odborem Frydek-Mistek,
obvodnim oddglenim policie Bruperk (déle jen ,,Policie CR) sp. zn. *

-.

1I. Prubéh spravniho Fizeni

Dne 135. &ervence 2019 byl do spravniho spisu vloZen spis Policie CR sp. zn. -

Dne 16. fjna 2019 byl do spravniho spisu vloZen spis Utadu sp. zn. 04610/2019-ERU
o ¢emz byl vyhotoven Zéznam o vloZeni do spisu ze stejného dne.

Dne 30. fjna 2019 vydal Utad piikaz ¢&. j. 07319-3/2019-ERU, ktery byl tcastnikovi
fizeni dorucen dne 1. listopadu 2019. Uvedenym piikazem uznal Utad udastnika Fizeni
vinnym ze spachani pfestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona. Utad
udastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 10 000 K¢.

Dne 5. listopadu 2019 byl Utadu dorugen odpor tastnika ¥izeni proti ptikazu. Odpor
byl podan v zdkonem stanovené lhite. Utastnik ¥zeni v odporu namital, e nesouhlasi s vy3i
uloZené sankce. Utastnik Fzeni dale poukazoval na to, Ze prestupek nebyl spachén umyslné,
$koda byla zaplacena v plné vysi. UloZena sankce je pro G¢astnika fizeni pfili§ vysokd, nebot’
&ini dvé tfetiny jeho mési¢niho pi{jmu.

Dne 21. listopadu 2019 zaslal spravni organ GCastnikovi fizeni piipis oznaleny jako
Vyrozuméni o moznosti vyjadtit se, doloZit majetkové poméry a Zadat o nafizeni Ustniho
jednani, &. j. 07319-6/2019-ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni dorucen 22. listopadu 2019.
Spravni organ uéastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti a 0 moznosti podle
ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky pozadat o nafizeni Gstniho jednani, je-li
to nezbytné k uplatnéni jeho prav, a to do 10 kalendafnich dnti ode dne doruceni piipisu.



Utastnik fizeni v podani ze dne 28. listopadu 2019 Zadal o nafizeni ustniho jednani
z diivodu predloZeni potvrzeni zaméstnavatele o jeho &isté mzdé. Ugastnik ¥zeni k podéni
pfipojil kopii zékresu plynarenského zafizeni, na kterém je zfetelné vyznaceno plyndrenské
zatizeni vedouci stfedem obecni komunikace. K zakresu ucastnik fizeni uvedl, Ze vykop byl
provadén na jeho pozemku a byl vzdélen vice neZ 1 m od plynarenského zafizeni. Zemni
vykopové prace zadal profesiondlovi s platnym strojnim prikazem, ktery mél znat vSechna
pravidla k provadéni vykopu. Pokud k tomu bylo potfeba vytycit plyndrenské zafizeni, m¢l
to ulastnikovi tizeni sdélit. Udastnik Hzeni &estnd prohlasil, Ze jeho aktudlni primérna
m¢ési¢ni mzda od bfezna 2019 &ini -Ké Utastnik fizeni se podili na spléceni hypotéky,
uvérl, provoznich nékladd na domdacnost a ma nezletilé dite.

Usnesenim ze dne 5. prosince 2019, €. j. 07319-8/2019-ERU spravni organ zamitl
dle ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky ve znéni pozd&jsich piedpist Zadost
uCastnika fizeni o nafizeni ustniho jednani, nebot’ ji shledal nedivodnou. Usneseni bylo
ucastnikovi fizeni doruceno dne 18. prosince 2019.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou, kterd
je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

1. Popis skutkového stavu

Zemni prace v souvislosti se zhotovenim betonové patky pojizdné brany v obci Stafic
fed domem ¢&. p. - provadél minibagrem znacky Takeuchi TB 235 pan
h na zédklad¢é ustni objednavky ucastnika fizeni, ktery rovnéZ jmenovanému déval
pokyny k provadéni praci.

K provadéni zemnich praci v zdjmovém uzemi nebylo vydano stanovisko sprévce
plynéarenského zatizeni a nedoslo k vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu.

Dne 23. unora 2019 doSlo vochranném pasmu plyndrenského zafizeni
obci Stafi¢ pred domem € p. 641 k poskozeni plynarenského zafizeni.

Pti podani vysvétleni Policii CR dne 25. tnora 2019 uéastnik ¥izeni mimo jiné uvedl,
Ze pan * mu provad€l zemni prace v souvislosti s napojenim kanaliza¢ni
ptipojky na kanaliza¢ni fad. Pana || ] v tSto souvislosti pozadal, aby mu provedl
zemni prace na zhotoveni betonové patky pojizdné brany. Podle projektové dokumentace,
kterou si opatfil, se nemeélo v misté provadéni praci nachézet zddné plynarenské zatfizeni. Toto
se mé&lo nachdzet v mistni komunikaci. Kdyz pan i provad€él vykop diry,
tak najednou uslySel, jak zacal sy¢et plyn a kdyz se podival do vykopu, tak zde spatfil Zluté
plyndrenské zafizeni a téZ Zlutou sitovinu. Po tomto zjiSténi ihned volal na plynamy,
kde nahlasil poskozeni plynarenského zatizeni.

P#i podéani vysvétleni Policii CR dne 1. bfezna 2019 pan — mimo
jiné uvedl, Ze ucastnik fizeni ho telefonicky pozéadal o zhotoveni zemnich praci tykajicich
se kanalizaéni pfipojky k rodinnému domu. Zemni prace provad€l dne 22. unora 2019 poté,
kdy mu ucastnik fizeni ptedlozil projektovou dokumentaci. V prib&hu provadeéni praci



se vykop kiizil s plynovodni pfipojkou vedouci k rodinnému domu. Zemni prace v souvislosti
se zhotovenim kanalizadni p¥ipojky provadél i dne 23. unora 2019 a dokoncil je u hranice
plotu tdastnika Fizeni. Poté ho Gdastnik fizeni poZédal, zda by mu nevykopal pobliZ a to jesté
na jeho pozemku mensi diru pro zhotoveni betonové patky k pojizdné brané. Utastnik Fizeni
mu ukizal, kde md zemni prace provést a byl u nich pfitomen. Pan

se ho ptal, zda vmist® provadéni praci nejsou uloZeny né&jaké inZenyrské sité
a on mu odpovédél, Ze se tam nic nenachdzi. KdyZ byl vhloubce vykopu cca 1 m,
tak najednou uslysel, jak sy¢i plyn.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné ptisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynarenského zatfizeni doslo k tniku 229 m® plynu do ovzdusdi za dobu 25 minut,
jak vyplyva zProtokolu o uniku plynu zposkozeného PZ <&islo protokolu
ze dne 25. unora 2019.

Podle Protokolu o narueni ochranného nebo bezpeénostniho padsma plynarenského
zafizeni provozovaného ¢islo hlaSeni V* ze dne 23. tinora 2019,
doslo k pferuseni dodavky plynu 3 kone¢nym zdkazniktim po dobu 5 hodin 35 minut.

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Unikem plynu byly uhrazeny

uCastnikem #izeni.

IVv. Pravni hodnoceni

IV.1 Pouzitd pravni uprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklad4d podle zdkona G¢inného v dobé&, kdy byl &in spachan. Pozdgjsiho zakona

swr

se pouZzije, jestlize je to pro pachatele piiznivéjsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek
posuzuje podle zdkona Gl¢inného v dob& spachani prestupku; podle pozdé€jsiho zdkona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku pfiznivéjsi. Dle ust. § 2 odst. 6 téhoz
zékona pachateli 1ze uloZit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zékon
uéinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky se prestupkem rozumi
spole¢ensky Skodlivy protipravni &in, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovn€ oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny €in.

Dle ust. § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky je prestupek spachéan
z nedbalosti, jestlie pachatel v&dé&l, Ze svym jedndnim miZe porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divoda spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo
neohrozi [pism. a) téhoZ ustanoveni] nebo nevédél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo
ohrozit zdjem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
v&dé&t mél a mohl [pism. b) téhoz ustanoveni].



Z hlediska posouzeni odpovédnosti GCastnika fizeni za vytykané jednéni a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Upravami zdkon o odpovédnosti za pfestupky
a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za pfestupky ani energeticky zakon nebyly v dob& od spachani
vytykaného jednani u€astnikem fizeni novelizovany.

IV.IL. Obecny pravni ramec

Pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazd stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3
nebo 5 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim
zakazu poSkozeni energetického zafizeni pii provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona.

IV. III. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, jehoz jednani vedlo k poSkozeni

energetického zafizeni. V daném p#ipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb
otom, Ze to byl pravé uastnik fizeni, ktery wujistil pana H
o tom, Ze v misté provadéni zemnich praci za Gc¢elem zhotoveni betonové patky k pojizdné
brané se nenachdzi inZenyrské sité, coZ vsak nebyla pravda a uvedené jednani bylo pfi¢inou
toho, Ze i prostfednictvim zemniho stroje poskodil stfedotlaky plynovod.
Utastnik Ffizeni nevadgl, Ze &innost provadi v ochranném péasmu plynarenského zafizeni,
nebot’ nezddal o vydani vyjadfeni o existenci plyndrenského zafizeni v zajmovém Uzemi
provadéni zemnich praci, spolu s vymezenim podminek pro provadeéni praci v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni. Utastnik fizeni ani neZadal spravce plynarenského zafizeni
o vyty¢eni polohy plynarenského zafizeni v terénu.

Utastnikovi tizeni vak nebranily Z4dné objektivni okolnosti v tom, aby vyse uvedené
¢innosti pfed zahajenim zemnich praci provedl a tim pfesné zjistil, zda se v misté provadéni
zemnich praci plynarenské zafizeni nachazi & nenachdzi. Ugastnik fizeni se nemél spoléhat
pouze na udaje uvedené v projektové dokumentaci, ale Cinit aktivni kroky ke zjisténi polohy
plynarenského zatizeni v terénu. Pfedevsim vSak ucastnik ¥{zeni nemél udilet pokyny obsluze
zemniho stroje a ujistit ji o tom, Ze v misté provadéni zemnich praci se nenachazi inZzenyrské
sité, bez toho, aniZ by znal pfesnou polohu plynédrenského zafizeni v terénu. Utastnik fizeni
tedy jednal v nevédomé nedbalosti, nebot’ o existenci plynarenského zafizeni vzhledem
k popsanym okolnostem védét mél a mohl.

IV.1IV. Vyporidani namitek ucastnika rizeni

Utastnik fizeni v podaném odporu namital, e piestupek nespachal umyslné a zcela
zaplatil $kodu. Pokud se tyka zavinéni uCastnika fizeni, pak spradvni orgén poukazuje
na argumentaci, kterou k nému uvedl v &asti ,IV. III. Pravni posouzeni skutku® tohoto
rozhodnuti a ke skute¢nosti, ze Gcastnik fizeni jednal v nevédomé nedbalosti, spravni organ
piihlédl jako k poleh&ujici okolnosti v &asti ,,V. UlozZeni spravniho trestu® tohoto rozhodnuti.
Ke skute¢nosti, Zze Uastnik Fizeni zcela zaplatil $kodu, spravni organ ptihlédl rovnéZ jako
k polehéujici okolnosti v &asti ,,V. UlozZeni spravniho trestu® tohoto rozhodnuti. Lze pfipustit,
7ze na Detailnim zakresu plynarenského zafizeni, ktery byl nedilnou souésti stanoviska



B :c doc 24. Gnora 2019 (déle jen ,,Detailni zékres plynarenského zafizeni®)
je plynarenské zafizeni zakresleno téméf v poloving pozemku parcela €. - Tento Detailni
zakres plynarenského zafizeni vSak Gcastnik fizeni s ohledem na datum jeho pofizeni nemél
v dobé skutku k dispozici a proto z n¢ho pfi udileni pokynu panu h
nemohl vychazet a mél si zajistit vytyeni pfesné polohy plynarenského zafizeni v terénu
spravcem plynarenského zafizeni a nespoléhat pouze na udaje uvedené v projektové
dokumentaci tykajici se odkanalizovani nemovitosti €. p. - ve Stati¢i. Ulastnik ¥zeni jako
objednatel praci byl v dob& skutku v postaveni stavebnika podle ust. § 152 odst. 1 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jsich
piedpistt a mé&l povinnost zajistit fadnou pfipravu stavby plotu. Do fadné piipravy stavby
plotu lze rovnéZ zahrnout zajisténi veSkerych informaci o uloZeni plyndrenského zatizeni
v misté provadéni praci. Ugastnik fizeni nemiiZe pfesouvat odpovédnost na pana Vladimira
Koloni¢ného, kterého pted zahajenim praci ujistil o tom, Ze se v mist€¢ provadéni praci
nenachazeji zadné inZenyrské sité.

IV. V. Formalni a materiidlni stranka pfestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze G¢astnik fizeni svym jedndnim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formélni znaky pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZz naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti prestupku pro spolenost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

V dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 229 m? plynu do ovzdusi
za dobu 25 minut a k pferueni dodavky plynu 3 koneénym zakaznikim (kategorie
domacnost) po dobu 5 hodin 35 minut. Spravni organ ma za to, Ze v jednani Gcastnika fizeni
lze shledat vy3§i neZ nepatrnou spoleCenskou Skodlivost spocdivajici v poruSeni zdjmu
spole¢nosti na bezpeéném a téZ spolehlivém provozu plynérenské soustavy. Spravni organ
navic podotyka, Ze jiZ skuteCnost, Ze zdakonodarce poruseni urcitého zakazu oznacil
za prestupek, vyjadiuje uréitou minimalni typovou miru spoleCenské Skodlivosti, kterou
je nutno takovému jednani pficitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaeny zdkonem za pfestupek, napliiuje v bé€zné se vyskytujicich
piipadech materialni znak pfestupku, nebot’ poruSuje ¢i ohrozuje uréity zajem spole¢nosti.
V daném piipadé jsou naplnény formalni znaky pfestupku, zaroveii je pfitomen i materidlni
znak ve form& minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni orgin
materidlni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru“ materilni
stranky. Vy$e uvedené plné koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho
trestu. Spravni orgadn tak konstatuje, Ze jedndni ulastnika fizeni naplnilo rovn€z znaky
materialni stranky prestupku.

IV. VL. Odpovédnost za prestupek
Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky se prestupkem rozumi

spoledensky $kodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za ptestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny €in.



Dle ust. § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je prestupek spachan
z nedbalosti, jestliZe pachatel v&dél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zijem
chranény zékonem, ale bez pfimé&fenych diivodi spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi [pism. a) téhoZ ustanoveni] nebo nevédél, Ze svym jedndnim muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zékonem, aé to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védét mél a mohl [pism. b) téhoZ ustanoveni].

Utastnik ¥zeni svou odpovédnost popiral. Jak jiZ spravni orgén uvedl v &asti ,,IV. IIL
Pravni posouzeni skutku® tohoto rozhodnuti jednani wcastnika fizeni vedlo k poSkozeni
stiedotlakého plynovodu a naplnilo v8echny znaky prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zakona, kdyZ Gcastnik fizeni porusil zdkaz poskozeni energetického zafizeni.
Utastnik Fizeni jednal v nevédomé nedbalosti, nebot’ o existenci plynarenského zafizeni
vzhledem k popsanym okolnostem védét mél a mohl.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik Fizeni je odpovédny za spachani piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za pfestupek uloZzit spravni
trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu &innosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ¢&i (v) zvefejnéni rozhodnuti o piestupku. Dle ust. § 36 téhoz zikona
lze spravni trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepfipadd v uvahu ulozit ucastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona
o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ G¢astnik ¥izeni nebyl vlastnikem véci minibagru znacky
Takeuchi TB 235, jimz doslo ke spachani ptestupku. UloZeni spravniho trestu ve formeé
zékazu ¢innosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50
odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky pfichazi v vahu jen tehdy, pokud to zakon
vyslovné stanovi. V posuzovaném ptipad€ je tak moZno uéastnikovi fizeni uloZit pouze trest
ve form¢ napomenuti, nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve form& napomenuti v nyni posuzované v&ci spravni organ
neshledal divod, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpoveédnosti za prestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfené nizky. Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zadkonné,
vhodné a ucelné uloZit spravni trest ve formé pokuty.

V projednavaném piipadé ani nebude aplikovan institut upu$téni od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky, vzhledem k povaze a zévaznosti
prestupku a jeho nésledkiim.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad
je pfi stanoveni vy$e trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které
se mize odchylit pouze toliko v odiivodnénych pfipadech a z legitimnich divodd, pficemz
musi byt dbano Géelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmi spolecnosti.



Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vy$e pokuty zakonem stanovena, pokutu lze ulozZit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢&.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona lze uloZit podle
ust. § 90 odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vySe 100000 K¢&. Jednd se samoziejmé
o maximalni moZnou vy$i pokuty, jejiz uloZeni pfipada v uvahu v pfipadé zvlast vysoké
zavaZnosti ptestupku v&etné jeho nésledkl, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto pfipadé€ je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
piestupku.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 a 38 zikona
o odpové&dnosti za pfestupky k povaze a zdvaZnosti pfestupku; k piit€Zujicim a polehCujicim
okolnostem; k vyznamu a rozsahu ndsledku pfestupku a kdruhu a mife zavinéni.
V neposledni fadé spravni organ ptihlédl téZ k osobé pachatele.

Jako piitézujici okolnost spravni organ hodnoti skuteénost, Ze Gcastnik fizeni nezadal
spravce plynarenského zafizeni o vydani vyjadfeni o existenci plyndrenského zafizeni
v z4jmovém Uzemi provadéni zemnich praci a neZadal o provedeni vytyCeni plynarenského
zafizeni vterénu. Spravni orgdn ma za to, Ze udastnik fizeni mél piipravé podminek
pro provadéni zemnich praci vénovat vice pozornosti, zejména zjistit si informace o existenci
podzemnich staveb technické infrastruktury a zajistit jejich ochranu.

Co se ty¢e povahy a zavaZnosti pfestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
Ulastnika Fizeni poruSuje obecny zdkaz poskozeni energetického zafizeni, pifiCemZz ucel
zédkazu lze spatfovat v zajmu spoleCnosti na bezpetném a spolehlivém provozu té€chto
zatizeni.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni dolo k iniku 229 m? plynu do ovzdusi
a k pferuseni dodavky plynu 3 koneénym zakaznikiim po dobu 5 hodin 35 minut. VSechny
tyto skute¢nosti spravni organ hodnoti jako piitézujici okolnosti.

Skutednost, Ze ulastnik fizeni dal pokyn k provadéni zemnich praci prostfednictvim
zemniho stroje, spravni organ hodnoti jako pfit€Zujici okolnost z toho diivodu, nebot’ ucastnik
fizeni presné nevédél, kde se vterénu plyndrenské zafizeni nachdzi, nebot’ toto zafizeni
nebylo vyty€eno a pfesto umoznil strojni provadeéni praci.

Spravni organ se téZ zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecn¢ plati, Ze imyslné
zavinéni je zavazn&j§i neZ nedbalostni. V fizeni bylo prokazano, Ze ucastnik F{zeni jednal
v nevédomé nedbalosti, k ¢emuz spravni organ piihlédl pfi uréeni vySe pokuty jako
k polehéujici okolnosti.

Jako poleh¢ujici okolnosti hodnoti spravni organ uGhradu zplsobené Skody
provozovateli distribu¢ni soustavy a skutenost, Ze Ucastnik fizeni neni evidovan v rdmci
Z4dného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve v&cné piisobnosti Utadu.

Co se tyle osoby pachatele pfestupku, spravni organ vychazel pfi stanoveni vySe
pokuty také ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. usneseni



Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2018, sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech,
kdy pfislusny zakon osobni, a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro ur€eni vySe pokuty neuvadi.

Plati, Ze spravni organ pii zjistovani osobnich a majetkovych pomért vychéazi z udaji
doloZenych samotnym ucastnikem f#izeni, piipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez souinnosti s Gcastnikem fizeni.
Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik Fizeni spravnimu organu v podéni ze dne 28. listopadu 2019 sd&lil, Ze jeho
prumérna mésicni mzda od bfezna 2019 €ini - K¢, coz je o K¢ vice, nez z které
vychazel spravni organ v pikazu (JJli] K¢). Dalsi vydaje na domacnost, zavazky, vyzivu
nezletilého ditéte uCastnik fizeni spravnimu organu nespecifikoval. Neucinil tak ani po
doruceni usneseni o zamitnuti Zadosti ze dne 28. listopadu 2019 o nafizeni ustniho jednani,
v némZ byl spravnim organem upozornén, ze vydaje v souvislosti s provozem domacnosti,
jméno a vek ditéte k némuz ma vyZivovaci povinnost miZe zaslat pisemné.

Spravni organ proto neshledal divod ani v rozhodnuti na vysi pokuty ni¢eho ménit.
Spravni orgédn ma zato, Ze vySe uloZené pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu
chranéného spolefenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a majetkovym
pomé&rim uGcastnika fizeni. Pokuta vSak byla ziroveil stanovena v takové vysi, aby byla
zplasobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni. Prav€ proto spravni
organ uloZil u€astniku #zeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’
takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici, a uloZzeny spravni trest tak miZze plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Pokud by se i pfesto acastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto
rozhodnutim neni schopen jednordzové uhradit, upozoriluje spravni organ
na ust. § 156 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé€jsich piedpisd,
jenz stanovi podminky, na zdklad€ kterych je spravce dan€ (sprdvni organ) opravnén
na zadost datiového subjektu (G¢astnika fizeni) nebo z moci uUfedni povolit thrady dang
(pokuty) na splatky. Ugastnik ¥izeni tak miZe poZadat o rozloZeni pokuty na splatky.

VI. Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je Gcastnikovi fizeni ukladana povinnost thrady
nakladd fizeni, nebot’ spravni orgén je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti
za prestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nékladd fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydeélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky néaklada fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisd, Cini pausalni ¢astka nakladd fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢&.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad& Ufadu do 15 dnit od jeho dorugeni, a to jeho podéanim Ufadu. Lhita pro podéni
rozkladu se poéita ode dne ndasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorugené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava
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