ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07853/2017-ERU V Ostrave dne 4. ledna 2018

C.j. 07853-7/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cné pfisludny spravni orgén dle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén€ nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»energeticky zakon®), v piikaznim ¥izeni dle ust. § 90 zékona &. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti
za pfestupky a fzeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpové&dnosti za prestupky*), ve spojeni
sust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Ffad, ve znéni pozd&jSich predpist
(déle jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-07853/2017-ERU s obvinénym
z ptestupku, kterym je pravnickd osoba Energie Domova s.r.o., se sidlem Rybna 716/24,
Staré Mgésto, 110 00 Praha 1, ICO: 019 17 021, ve v&ci podezieni ze spachani trvajiciho
prestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, pravnicka osoba - Energie Domova s.r.o., sesidlem
Rybna 716/24, Staré Mé&sto, 110 00 Praha 1, ICO: 019 17 021 (dale jen ,,uCastnik fizeni),
se uznavi vinnym ze spiachini trvajiciho pfestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zikona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. j)
energetického zékona, jakoZto obchodnik s plynem (drZitel licence na obchod s plynem
¢.241331843), nebyl nejmén€ v obdobi od 10. prosince 2016 dosud registrovanym
ucastnikem trhu.

II. Utastniku Fizeni se dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklad4 opat¥eni
k ndpravé zjiSténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto piikazu spoéivajici
v povinnosti U¢astnika fizeni ve 1hité 30 dnt od pravni moci tohoto pfikazu zaregistrovat
se u operatora trhu, tj.spoleCnosti OTE, a.s., se sidlem Praha 8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO:264 63318 (dile jen ,operator trhu®
nebo ,,OTE®), aby byl ve smyslu ust. § 61 odst.2 pism. j) energetického zakona
registrovanym uc€astnikem trhu.

IIL. Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona se Ui€astnikovi fizeni za spachéni
trvajiciho pfestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) téhoZ zdkona uklad4 pokuta ve vysi
25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun &eskych), ktera je splatna do 30 dnii od nabyti
pravni moci tohoto piikazu naucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35017.



Oduvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zéklad® vlastnich zji§téni Energetického regulaéniho
Gfadu (déle jen ,,Ufad“). Dle ust. § 90 zékona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
sust. § 150 spravniho fadu lze povinnost v zeni z moci Gfedni uloZit formou pisemného
pfikazu. Pfikaz miiZe spravni orgn vydat, povaZuje-li skutkové zjiténi za dostatetné; vydani
ptikazu miize byt prvnim ukonem v fizeni.

Utastnik Fizeni je drZitelem licence na obchod s plynem &. 241331843 s datem
zahajeni vykonu licencované &innosti dne 14. ledna 2014.

Dne 16 Cervna 2017 byla Gcastniku fizeni dorudena vyzva Ufadu ze dne
6. Cervna 2017, ¢&. j. 00986-13/2017-ERU, k registraci u operatora trhu ve smyslu ust. § 61
odst. 2 pism. j) energetického zékona, ve lhiit& 20 dnd od dorudeni této vyzvy. Soudasti vyzvy
bylo i upozornéni, Ze nesplnénim pfedmétné povinnosti [tj. povinnosti dle ust. § 61 odst. 2
pism. j) energetického zékona] se drZitel licence na obchod s plynem dopousti spravniho
deliktu (resp. pfestupku) dleust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona, s moZnosti
uloZeni pokuty ve vysi do 50 000 000 K& nebo 1 % z dosaZeného &istého obratu za posledni
- ukonCené ucetni obdobi, jakoZ i postup, jak se zaregistrovat uoperatora trhu a kontakt
na OTE.

Dne 23. listopadu 2017 pozéadal spravni organ OTE o soudinnost, konkrétné o sdéleni,
zda WUcastnik fizeni (i) podal Zadost o registraci ve smyslu ust. § 61 odst. 2 pism. j)
energetickeého zdkona a k jakému dni tak uginil, (ii) k jakému dni byl zaregistrovan ve smyslu
ust. § 61 odst. 2 pism. j) energetického zakona, ptip. z jakého divodu nebyl zaregistrovén,
a¢ Zadost podal a (iii) pro kterou licencovanou &innost bylo G¢astnikovi fizeni ptidéleno
. Z4dost o souinnost byla vloZena do spisu sp. zn. OSR-07853/2017-ERU dne

13. prosince 2017 zdznamem o vloZeni do spisu &. j. 07853-5/2017-ERU.

Dne 15. prosince 2017 obdrzel Utad sd&leni OTE z téhoZ dne (dale jen ,,pfipis OTE),
Ze uCastnik fizeni (i) poZddal o registraci ve smyslu ust. § 61 odst. 2 pism. j)
energetického zdkona dne 28. ledna 2014, (ii) byl zaregistrovan u operétora trhu ve smyslu
ust. § 61 odst. 2 pism. j) energetického zédkona dne 1. dubna 2014 prostéednictvim smlouvy

o pfistupu do CS OTE plynarenstvi &. , kterd byla dne 6. fijna 2015 nahrazena
smlouvou o zuctovani odchylek v plynérenstw 6. ata nasledne ukoncena dne

a (1v) reglstracm gislo I vyio pridsleno pro licencovanou &innost — obchod
s plynem, &. licence 241331843, ato dne 28. ledna 2014. Ptipis OTE byl vloZen do spisu
sp. zn. OSR-07853/2017-ERU dne 22. prosince 2017 zédznamem o vloZeni do spisu
¢.j. 07853-6/2017-ERU.

Spravni orgdn z vefejné dostupnych 1daji operdtora trhu (http://www.ote-
cr.cz/registrace-a-smlouvy/seznam-ucastniku-trhu) zjistil, Ze uéastnik ¥zeni nem4 ani ke dni
vydani tohoto piikazu s operatorem trhu uzavienou Z4dnou smlouvu. JelikoZ G&astnik Fizeni
nemd ani ke dni vyddni tohoto piikazu soperitorem uzavienou Zadnou smlouvu,
neni ve smyslu ust. § 61 odst. 2 pism. j) energetického zdkona registrovanym udastnikem trhu.

Piestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona se dopusti drZitel
licence na obchod s plynem tim, Ze porusi n&kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 61 odst. 2
téhoZ zakona.




Spravni orgian se v rdmci piikaznitho Fzeni zabyval uvedenym pfestupkem
v navaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 61 odst. 2 pism. j) energetického
zakona, zn€hoZ plyne, Zeobchodnik splynem je povinen zaregistrovat se do 30 dnd
od udéleni licence na obchod s plynem uoperitora trhu; zaregistrovanim se obchodnik
s plynem stdvd registrovanym ucastnikem trhu. Uvedené ustanoveni je nutno vykladat
extenzivné tak, Ze drZitel licence je povinen nejen se zaregistrovat do 30 dni od udéleni
licence, ale rovnéZ byt registrovanym ucastnikem trhu s plynem po celou dobu, kdy mu
jelicence na obchod splynem udé&lena. Zaregistrovani se na OTE v sekci plynarenstvi
s piistupem do informaéniho systému je pak mozZné na zakladé uzavieni smlouvy o piistupu
do CS OTE, smlouvy o pfedavani udajii & smlouvy o zuétovani odchylek, coz vyplyva
zejména z obchodnich podminek OTE, pro plynarenstvi dostupnych mimo jiné na webovych
strankach OTE. Povinnost uzaviit jednu zuvedenych smluv s OTE sice neni zékonem
ani jinym pravnim predpisem vyslovné stanovena, aviak jinym zplsob v praxi nelze naplnit
dikci ust. § 61 odst. 2 pism. j) energetického zikona.

V ramci piikazniho fizeni bylo zji§téno a prokazano, Ze Gdastnik Fzeni je drZitelem
licence na obchod s plynem &. 241331843 s datem zah4jeni licencované &innosti dne
14. ledna 2014, kdy tento den byl rozhodnym pro pocatek b&hu 30 denni lhiity k registraci
u operatora trhu. Ode dne 14. inora 2014 dosud mél byt udastnik ¥zeni v souladu s ust. § 61
odst. 2 pism. j) energetického zékona registrovanym ulastnikem trhu s plynem. Uastnik
fizeni byl dle piipisu OTE ode dne 1. dubna 2014 do dne 9. prosince 2016 registrovanym
UCastnikem trhu, a to na zékladé smlouvy o pfistupu do CS OTE plyndrenstvi
¢. . ktcri byla platnd a Gginna ode dne 1. dubna 2014 do dne 5. fijna 2015,
a na zdkladé smlouvy o zuétovani odchylek v plynérenstvi ¢&. _, ktera byla platna
a ucinna ode dne 6. fijna 2015 do dne 9. prosince 2016. Dle pfipisu OTE nebyla kromé vyse
uvedenych smluv mezi u¢astnikem fizeni a operatorem trhu uzaviena z4dna dalsi smlouva.

Spravni orgdn ma tak za zji§téné a prokazané, Ze ucastnik Fizeni nebyl v obdobi
od 10. prosince 2016 dosud registrovanym téastnikem trhu s plynem, pfestoze v tomto obdobi
byl, resp. i nadéle je, drZitelem licence na obchod s plynem (tedy obchodnik s plynem)
amd tedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu ust. § 61 odst. 2 pism. j)
energetického zakona a byt registrovanym udastnikem trhu.

K protipravnimu jednéni uéastnika ¥izeni spravni orgdn uvadi, Ze jej posoudil
jako trvajici pfestupek, a to zdivodu toho, Ze protipravni jednani Ulastnika
fizeni, jeZ je pfedmétem tohoto fizeni, naplnilo znaky trvajiciho pfestupku. Co se tykéa znaki
trvajiciho prestupku, pak ty byly uvedeny napf. v rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu
ze dne 22. Ginora 2005, €. j. 5 A 164/2002-44 takto ,,Trvajicim jinym spravnim deliktem
(pfestupkem) je takovy spravni delikt (pfestupek), jimz pachatel vyvold protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, popfipad€, jimZ udrZuje protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jednéni,
jimZ pachatel udrZuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvo¥i jeden skutek
a jeden spravni delikt (pfestupek) az do okamziku ukon&eni deliktniho jednani,
tj. az do okamZiku odstranéni protipravniho stavu®. Spravni orgin ke znakdm trvajiciho
prestupku uvadi, Ze stejné znaky trvajiciho pfestupku jsou také uvedeny v ust. § 8 zdkona
o odpov&dnosti za pfestupky. Déle ke shora uvedenému spravni organ doplituje, Ze trvajici
piestupek trvd, pokud trvad protipravni stav, pfi€emZ meznikem pro posuzovani spachéani
trvajiciho pfestupku jako nového skutku a tedy nového pfestupku je zahajeni spravniho fizeni.

Aplikaci vySe uvedeného na dany pfipad dospél spravni organ k zavéru, Ze protipravni



jedndni uUcastnika Fizeni, které spoivd v tom, Ze po urditou dobu (konkrétné
od 10. prosince 2016 dosud) nebyl a stile neni v souladu s ust. § 61 odst. 2 pism. j)
energetického zdkona registrovanym ucastnikem trhu, nepochybné m4 charakter trvajiciho
pfestupku, nebot’ u¢astnik ¥izeni protipravni stav vyvolal, tj. neregistroval se u OTE (ode dne
10. prosince 2016 dosud neuzav¥el s OTE Zadnou smlouvu) dle ust. § 61 odst. 2 pism. j) tého
zékona a tento protipravni stav dosud udrzuje.

Charakteristickym znakem tzv. pfestupki pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena poruenim pravnich povinnosti bez ohledu
nazavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy jevéci Glastnika Tizeni,
aby si pfi vykonu svych &innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy. To v praxi znamené, Ze v ptipadé jakékoliv
pracovni €innosti & administrativnich postupi je nutno tyto konat tak, aby nedoglo k poruseni
zékonem stanovenych povinnosti.

S ohledem na vy3e uvedené ma spravni organ za to, Ze u&astnik Fizeni svym jednénim
naplnil formélni stranku prestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. 5. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt
(pfestupek), musi byt kromé formélnich znakd deliktniho jednéani naplnéna i materialni
stranka deliktu (pfestupku) a jednani musi vykazovat ur&itou miru spoletenské nebezpednosti
(8kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich
hodnot. Upravuji-li zésady soudniho trestani situaci, v niZz formélng trestny skutek nelze
povazovat za trestny ¢&in, je-li jeho spoleGensk4 nebezpecnost (3kodlivost) niZsi ne nepatrna,
musi obdobné pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Coz nad uvedené vyplyva
izust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. V této souvislosti se Utad zabyval také
otazkou naplnéni materilni stranky vytykaného pfestupku.

Utastnik fizeni, jakoZto drzitel licence na obchod s plynem (obchodnik s plynem),
povinnost stanovenou v ust. § 61 odst. 2 pism. j) energetického zdkona nesplnil, v disledku
CehoZ operator trhu nemohl F4dng vykondvat vii¢i Gastniku Fizeni sv4 prava a povinnosti.
Spravni organ m4 tak za to, Ze jednani Géastnika Hzeni naplnilo téZ znaky materidlni stranky
prestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, nebot’ spoledenskd skodlivost
jednani Gcastnika Fizeni je vy$3i nez nepatrna.

Spravni orgén se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 21 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, tedy zda ucastnik Fizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby pfestupku zabranil. Ze shromazdénych podkladi existence takovych okolnosti nevyplyva.

Lze uzavfit, Ze Ulastnik ¥zeni svym vySe uvedenym jedndnim spéchal trvajici
prestupek dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona, za ktery Je také odpovédny,
aspravni organ proto pfistoupil k uloZeni pokuty. Za uvedeny prestupek lze uloit
dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona pokutu a? do vy¥e 50 000 000 K&
nebo 1 % z Eistého obratu dosaZeného dritelem licence za posledni ukon&ené udetni obdobi.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke viem skutednostem
zji$ténym ve spravnim Fizeni. Zejména pfihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zédkona
0 odpovednosti za prestupky k povaze a zavaZnosti prestupku, k pfitéZujicim a poleh&ujicim




okolnostem a k povaze Cinnosti uastnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgin nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaZnosti pfestupku ve smyslu ust. § 38 zédkona o odpovédnosti za piestupky.

Pfi hodnoceni povahy a zévaZnosti pfestupku je tieba vyjit predevsim ze zjist&ného
stavu ve€ci. V fizeni bylo zji§téno a prokéazéno, Ze ulastnik Fizeni zakonnou povinnost
zaregistrovat se u operatora trhu nesplnil, a to ani na zékladé dodatedné vyzvy Ufadu ze dne
6. Cervna 2017, €. j. 00986-13/2017-ERU, k zaregistrovani se u OTE, a to do 20 dn@
od dorueni vyzvy, coZ spravni organ hodnoti jako pfit&Zzujici okolnost.

Spravni orgin se zabyval také zpisobem spachani pfestupku ve smyslu ust. § 38
pism. ¢) zékona o odpov&dnosti za prestupky. Vzhledem ke skutetnosti, Ze spravni orgén
pfi posuzovéni zplisobu spachani pfestupku nedoSel k jednoznadnému a prokazatelnému
zaveru, Ze by jednani Ucastnika fizeni bylo umyslné, vyhodnotil tuto skutegnost ve prospéch
ucastnika Fizeni.

Spravni orgin se zabyval také zji§ténou délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednani, ve smyslu ust. § 38 pism. f) zdkona o odpov&dnosti za prestupky. Spravni organ
ma za zjiSténé a prokdzané, Ze wdastnik Fizeni nebyl v obdobi od 10. prosince 2016 dosud
registrovanym u€astnikem trhu s plynem, pfestoZe vtomto obdobi byl, resp. i nadéle je,
drZitelem licence na obchod s plynem (je tedy obchodnik s plynem) a ma tedy povinnost
zaregistrovat se u operdtora trhu ve smyslu ust. § 61 odst. 2 pism. j) energetického zikona
a byt registrovanym u¢astnikem trhu, tzn., Ze udastnik fizeni neni registrovanym uéastnikem
trhu s plynem vice neZ 1 rok, coZ spravni organ vzhledem k délce povaZuje za pitéZujici
okolnost.

Co se tyfe nasledkd spachaného ptestupku, které se odrazily v &innosti OTE
jako operatora trhu, ktery tak nemohl a dosud nemtize viidi udastniku fizeni v rdmci trhu
s plynem fadn€ vykondvat sva prava a povinnosti, sprévni orgén k nim pfi stanoveni vy3e
pokuty nepfihlédl, nebot’ je jiZ hodnotil u materialni stranky vytykaného prestupku.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost porusovéani zékona
UCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovéni totoZznych ustanoveni a pravnich
pfedpis, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipad€ je tieba zohlednit, Ze u€astniku Fizeni byla ptikazem ze dne 30. zafi 2016,
€. j. 09962-3/2016-ERU, uloZena pokuta ve vysi 20 000 K& za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 1 pism. e) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zm&n& n&kterych zakonl (energetickych zakon),
v tehdy u€inném znéni, a piikazem ze dne 13. dubna 2017, &. j. 04111-3/2017-ERU, uloZena
pokuta ve vysi 25 000 K& za spachéni spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeén¢ n€kterych zékonh (energetickych zakon), v tehdy G¢inném znéni, coZ je spravnim
organem zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako pfitéZujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele pfestupku, spravni organ vychézel pii stanoveni vyse
pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, &. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt (pfestupek) je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym



pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit,
zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy p¥islusny zdkon
osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro uréeni
vySe pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu pouze ve vysi,
jez je uvedena ve vyroku III. tohoto pfikazu, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze v pfipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty
mohla mit na t€astnika ¥{zeni likvidaéni dopad (aktudlni Gletni zavérka udastnika fizeni neni
zvefejnéna ve Sbirce listin vefejného rejstiiku vedeného ohledné udastnika fizeni, posledni
zverejnénd ucetni zavérka je za rok 2014). Spravni organ proto povaZuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolefenského zajmu upraveného
energetickym zékonem, a tato pokuta tak muiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zarovenl spravni orgdn poznamendvd, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku III. tohoto ptfikazu, vyhovuje zdkonnému poZadavku, tj. pokuty aZ do vyse
50 000 000 K&, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zédkona U¥ad na zékladg zjisténi poruseni
pravnich piedpisi podle odstavce 1 téhoZ ustanoveni ukladd opatfeni k napravé,
jejichz uelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhiitu nebo jiné nutné
podminky k zajisténi jejich splnéni; povinnosti plynouci z opatfeni k nipravé pivodci
protipravniho stavu pfechazeji najeho pravniho nastupce. Je-li pravnich nastupci vice,
odpovidaji za splnéni povinnosti vyplyvajici z opatieni k napravé spoleéné a nerozdilng.

Z vysledku piikazniho fizeni je nesporné, Ze uastnik fizeni vyvolal a udrzuje
protipravni stav, kdyZ ani ke dni vydani tohoto p¥ikazu neni v rozporu sust. § 61 odst. 2
pism. j) energetického zdkona registrovanym uéastnikem trhu s plynem. Na zakladé vySe
uvedeného tedy Utad ulozil twcastniku Fizeni opatfeni k napravé tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. uloZil Giéastniku fizeni povinnost zaregistrovat se u operatora
trthu ve smyslu ust. § 61 odst. 2 pism. j) energetického zdkona do 30 dnd od pravni moci
ptikazu. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze i zdkonodarce k registraci u operatora trhu stanovil
Ihitu 30 dnti, mé& spravni orgén za to, Zelhita 30 dni od pravni moci tohoto piikazu,
stanovena vyrokem II. tohoto piikazu, je pfiméfena a dostadujici.

Pro tuplnost spravni organ konstatuje, Ze opatienim k napravé uloZend povinnost
vychazi z dikce ust. § 61 odst. 2 pism. j) energetického zdkona a uloZeni povinnosti k napravé
protipravniho stavu jiného znéni tedy spravni orgdn uloZit nemiZe. Spravni orgin vsak
zanapravu protipravniho stavu (tedy za splnéni opatfeni k nipravé) bude také povazovat
pfipadné zruSeni licence na obchod s plynem &. 241331843 vtéZe Ihit€, nevykonava-li
jiZ uCastnik fizeni licencovanou ¢innost.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhité
8 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani odporu se po&ita ode dne
nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Nesplnénim povinnosti uloZené vyrokem II. tohoto pfikazu miZe byt podle ust. § 96d
odst. 1 pism. d) energetického zdkona Ufadem vymoZeno uloZenim donucovaci pokuty,



ato az do vySe 5000 000 K&. Donucovaci pokuty lze v souladu s ust. 96d odst. 3 pism. c)
téhoZz zakona ukladat i opakované.

Mgr. Lukés Kugler, v. 1.
vedouci oddéleni sanké&nich ¥izeni Ostrava



