ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-19609/2022-ERU V Praze dne 16. ledna 2023
C.j. 19609-9/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni utad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-19609/2022-ERU a zahajeném z moci tfedni dne 15. prosince 2022 podle ust. § 78
zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky”) Ve spojenis ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad“) s obvinénym z ptestupku, kterym je

ve véci podezieni ze spachani ptrestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni t€inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,.energeticky
zakon®), rozhodl

takto:

Obsineni 4 prestupi crsn - [
(dale jen ,,uCastnik fizeni®), Se uznava vinnym ze spachani

prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického ziakona, kterého se dopustil amyslné tim,

7e Vifesné neziiéténé dobéi neiiozdéii vSak dne 1. ﬁrosince 2021 vrodinném domé& na adrese

(dale jen ,,OM*), provedl v rozporu s ust. § 49 odst. 4 energetického zakona zasah do méficiho zafizeni
bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, ze odstranil ze svorkovnice tfifazového

elektroméru _(déle jen ,elektromér), zajistovaci ufedni znacky umisténé na krytu
vorkovnice ektroméru, provedl demontovani krytu svorkovnice elektroméru a povolil

S € “ i “

a poskozené zajist'ovaci ufedni znaCky umistil zpét na kryt svorkovnice elektroméru, v dusledku toho
elektromér nezaznamenaval spotfebu odebirané elektrické energie ve fazi L1 a ve fazi L2.

1.
Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachani
ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

22 000 K¢ (slovy: dvacet dva tisic korun ¢eskych),
ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na téet Energetického regulaéniho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 34922.

Il.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni
s ust. § 6 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,



které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozd¢jSich
predpist, se Gcastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetickeho
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 34922.

Odivodnéni

[1] Spravni fizeni je zahajovano Energetickym regulacnim ufadem (dale téz ,spravni organ‘
anebo ,,Ufad*) na zakladé doru¢eného oznameni Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie
Pardubického kraje, Uzemniho odboru

o prestupku, které je soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-19609/2022-ERU (dale
jen ,spisovy material®), k projednani piestupku, kterého se dopustil tucastnik ftizeni jednanim
popsanym ve vyroku 1. tohoto ptikazu.

[2] Po prostudovani podkladd obsazenych ve spisovém materialu dospél spravni organ k zavéru, ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil uc¢astnik fizeni, a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny
okolnosti dané¢ho ptipadu se zjiSt€nim stavu veci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti ve smyslu
ust. § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 90 zakona 0 odpov€dnosti za ptestupky
a ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

[3] Ze spisového materialu je ziejmé, Ze:

e TUcastnik fizeni je vlastnikem (SJM) pfedmétného rodinného domu _

ke kterému je vazano OM a je zakaznikem v OM,

e Tcastnik Fizeni se ke svému jednani Policii CR doznal a uvedl, Zze pfedmétny skutek (zasah
do elektroméru) provedl po¢atkem prosince 2021, proto je spravnim organem vymezen skutek tak,
ze se jej dopustil ucastnik fizeni v pfesné nezjisténé dobe, nejpozdéji vSak dne 1. prosince 2021,

e posledni kontrola OM provozovatelem distribuéni soustavy, spolecnosti V(V?EZ Distribuce, a.s.,
se sidlem Deécin - DéCin [V-Podmokly, Teplickda 874/8, PSC 405 02, 1CO: 247 29 035 (dale
jen ,,spole¢nost CEZ Distribuce, a.s.”) probéhla dne 10. #ijna 2011, kdy doslo k instalaci elektroméru,

e souhlas spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. se zisahem do elektroméru, tak jak byl u¢inén u¢astnikem
fizeni a je popsan ve vyroku 1. tohoto ptikazu, vydan nebyl,

e ze spisového materialu je ziejmé, ze dne 4. dubna 2022 byla v OM realizovana pracovniky povéiené
spole¢nosti NTL Forensics a. s., se sidlem Pod pekarnami 161/7, 190 00 Praha 9 — Vysocany,
ICO: 277 71 831 (déle jen ,,spolecnost NTL Forensics a.s.), ktera realizuje mimo jiné kontrolu OM
pro spole¢nost CEZ Distribuce, a.s., kontrola, kdy bylo zjiiténo, ¢ v OM doslo k zisahu
do elektroméru tak, jak je vSe popsano ve vyroku I. tohoto ptikazu,

e po shora uvedeném zjisténi byl pracovniky spole¢nosti NTL Forensics a.s. elektromér demontovan
a odeslan ke znaleckému zkoumani,

e znalec zoboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd mechanoskopie a kriminalisticka

elektrotechnik_ ve znaleckém posudku _konstatoval mimo jiné zasah

do elektroméru tak, jak je popsan ve vyroku I. tohoto piikazu,

e Ucastnik Fizeni pii Setfeni véci uc¢inné spolupracoval s pracovniky spoleénosti NTL Forensics a.s.,
s Policii CR a se spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.,

¢ narokovana $koda v celkové &astce 142 814,80 K¢ byla spolecnosti CEZ Distribuce, a.s. uhrazena,

e TUcastnik fizeni se, na zaklad¢ obdrzeného oznameni spravniho organu o zahdjeni spravniho fizeni,
vyjadiil ve svém pisemném podani tak, Ze na svou obhajobu zadné dikazy a doklady nema,
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[4]

[5]

[1]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

a ze rodinny diim uziva spole¢né se svou manzelkou jen v letnim obdobi. Dale uvedl, ze zaplatil
narokovanou $kodu spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., a Ze jej cela udélost velice mrzi. K vyjadieni
ucastnika fizeni spravni organ uvadi, ze thrada vzniklé $kody a litost i€astnika fizeni nad spachanym
skutkem byla vyhodnocena spravnim organem v ramei G¢inné spoluprace G¢astnika fizeni pfi Setfeni
véci a jeho pristup k véci, to vSe jako polehcujici okolnosti.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek) a ulozeni
spravniho trestu je rozhodnou pravni upravou zdkon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim
radem a energeticky zakon.

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba mimo jiné tim,
ze zasahne do meéticiho zafizeni bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 49
odst. 4 energetického zakona.

V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval porusenim povinnosti stanovené v ust. § 49 odst. 4
energetického zakona, které stanovuje mimo jiné obecny zakaz jakéhokoliv zasahu do méticiho zatizeni
bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy.

Ze spisového materialu je zcela ziejmé, ze ucastnik fizeni nemél k pfedmétnému zisahu souhlas
provozovatele distribuéni soustavy, spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. Spravni orgin zdtraziiuje,
ze takovyto zasah je zcela spoleensky nezadouci, a proto jei podle energetického zdkona takové
jednani postihovano.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 49 odst. 4
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani, pii kterém doslo k zasahu elektroméru, S vyse
uvedenymi nasledky, lze shledat spolecenskou $kodlivost spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti
na tom, aby kdokoli zasahoval do méficich zatizeni, a dale pak také zajisténi méfeni odbéru elektiiny
v souladu s energetickym zakonem.

Dle ust. § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za piestupek
vyZaduje zavinéni. Postac¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba timyslného
zavinéni.

Ze spisového materialu je zcela ziejmé, Ze ucastnik fizeni zasahl do elektroméru s pfimym umyslem
ovlivnit méfeni odbéru elektiiny v OM. Spravni organ nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze ti¢astnik
fizeni spachal prestupek ve smyslu ust. § 15 odst. 2 pism. a) zakona o odpovednosti za prestupky
umyslng, nebot’ ze zjisténych skutecnosti a okolnosti daného ptipadu vyplyva, ze svym jednanim chtél
porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, tim spiSe, ze mu muselo byt zcela ziejmé,
Ze je nepiipustné jakkoli zasahovat do elektroméru bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piesvédcen, ze neni v daném piipad€ pochyb o naplnéni
formalni a materialni stranky ptestupku, které¢ho se ucastnik fizeni dopustil imysiné a lIze tak uzaviit,
ze je ucastnik fizeni odpovédny za spachani predméetného prestupku.

Spravni organ se rovn¢z zabyval tim, zda v projednavané véci nedoslo k naplnéni ust. § 24 zakona
0 odpovédnosti za pfestupky, a sice, zda UCastnik fizeni nejednal v krajni nouzi. Spravni organ
ma za jednoznacné prokazané, ze aplikace ust. § 24 zdkona o odpovédnosti za prestupky neni
V projedndvané véci predmétna.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona, 1ze ulozit podle ust. § 90 odst. 4
téhoz zdkona pokutu az do vyse 100 000 K¢. Spravni organ s ohledem na zjisténé skutecnosti a shora
uvedené okolnosti projednavaného piipadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 1 pism. a) energetického zakona
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ve form¢e pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném
pripad¢ za zakonné, vhodné a ucelné, pfiCemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

P#i stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvysujici zdvaznost piestupku,
ze:

o v disledku zasahu do elektroméru doslo v OM k odbéru neméteného mnozstvi elektiiny.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost ptitézujici, ze:

e Tcastnik fizeni provedl zasah do elektroméru umyslng.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e 1ihradu narokované $kody spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.;

e Ucinnou spolupraci GCastnika fizeni pfi Seteni véci a jeho pfistup k véci;

e Ucastnik fizeni neni evidovan vV ramci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruseni

pravniho predpisu ve vécné pisobnosti Uiadu, coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazné poleh&ujici
okolnost.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomeéra
ucastnika fizeni, pifi¢emz vychazel z vefejné dostupnych informaci, a sice zevidence Kkatastru
nemovitosti, podle které je ucastnik fizeni evidovan jako vlastnik

Dale je ucastnik fizeni evidovan

Vv evidenci katastru nemovitosti jako vlastnik nemovitosti zapsanych
Dale je ucastnik fizeni veden v piislusném obchodnim rejstiiku
jako spole¢nik spole¢nosti pfi¢emz z titulu
spolecnika ma narok na vypotadaci podil. S ohledem na vek ucastnika fizeni sprdvni organ piedpoklada,
ze ucastnik fizeni je pozivatelem davek diichodového pojisténi (starobniho dichodu). Primérny starobni
diichod vyplaceny v Ceské republice podle statistické rodenky z oblasti diichodového pojisténi za rok
2019 vydavané Ceskou spravou socialniho zabezpe&eni dosahuje ¢astky 16 315 K&. S ohledem na vyse
uvedené skuteCnosti a vzhledem k tomu, Ze ulozena pokuta byla stanovena pfi spodni hranici mozné
zakonem stanovené sazby, nelze v pripad¢é ucastnika fizeni uvazovat o tom, ze by ulozena pokuta
pro Gcastnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter. UloZena pokuta je pak zcela pfimefena mife
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a byla zaroven
stanovena v takové vysi, aby byla zptisobila vyvolat zasah do majetkovych pomért ucastnika fizeni,
coz je také zakladni charakteristikou spravniho trestu, aby ulozeny spravni trest, tj. v daném piipad¢
pokuta plnil jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ uvadi, ze pokuta byla ulozena
v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho
organu V obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu. Lhiita pro podani odporu se pocita



ode dne nésledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v.r.
opravnéna uiedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi:



