ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07005/2021-ERU V Praze dne 29. listopadu 2021
C.j.07005-11/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkadch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvichao zméné
nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.energeticky zakon®),
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-07005/2021-ERU a zahajeném z moci ufedni dne
17. zaii 2021 podle ust. § 78 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon 0 odpovédnosti za prestupky*)
ve spojeni S ust. § 46 zakona  ¢.500/2004  Sb.,  spravni fad, ve znéni  pozd&jSich  predpist
(dale jen ,,spravni fad), s obvinénym z piestupku, kterym je

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona rozhodl
takto:

Obvinény z prestupku, kterym je

(dale také ,ucastnik fizeni*), Se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil
umyslné tim, Ze v pfesné nezjisténé dob¢ ode dne 29. dubna 2020 do dne 14. kvétna 2021 v rodinném
dom¢ |

I (dilc jen ,,OM*), provedl v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona

zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétena elektiina, bez predchoziho souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy tak, ze do odvodnich svorek hlavniho jisti¢e 3x25 A pfipojil do faze
L1 a faze L2 kabelovy vodi¢ CYKY 4x4 mm? ktery zavedl do vnitinich prostor shora uvedeného
rodinného domu, mimo instalovany elektromér é._(déle jen ,elektromér®), ¢imz umoznil
V rodinném domée odebirat nemétenou elekttinu.

1.
Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 90 odst. 4 energetického zakona
se ucastniku fizeni za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada
pokuta ve vysi 15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnti od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na téet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 34921.

Il.
Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky a § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni
s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, se ucastnici fizeni
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vyS$i pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ti¢et Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 34921.



V.
Podle § 89 odst. 2 a 3 zakona o odpovédnosti za piestupky Se poSkozenému, spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&in - D&Ein IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29 035 (dale také ,,poskozeny* nebo ,,spolenost CEZ Distribuce, a. s.), narok na nahradu
Skody nepriznava avsouladu s § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky Se poskozeny
s timto narokem odkazuje na soud.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

[1] Energetickému regula¢nimu ufadu (dale také ,,Utad“ nebo ,.spravni organ) jako vécné ptisluinému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona bylo dne 22. ¢ervence 2021 doruéeno oznameni

Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje,_
(dale take ,,Policie CR®), jehoZz soucasti spisovy material
(dale jen ,,spis Policie CR*) o ptestupku, kterého se mél

dopustit G¢astnik fizeni tim, ze dne 10. kvétna 2021 ve svém dom¢e
do odvodnich svorek hlavniho jisti¢e 3x25 A umisténého v rozvodné pojistkové skiini umisténé z vnéjsi
strany domu pfipojil do faze L1 a faze L2 kabelovy vodi¢ CYKY 4x4 mm? ktery zavedl do vnitinich
prostor shora uvedeného rodinného domu, mimo instalovany elektromér &. || | I ¢imZ umoznil
v rodinném dom¢ odebirat neméienou elektiinu.

1. Pribéh spravniho Fizeni

[2] Dne 17. zati 2021 bylo doruc¢enim oznameni o zahajeni fizeni_zahéj eno spravni
fizeni vedené pod sp. zn. OSR-07005/2021-ERU. Uéastniku fizeni bylo fadné dorucovéano, byl fadné
poucen o viech procesnich pravech. Ugastnik fizeni se k véci ani k podkladiim rozhodnuti nevyjadil
a nedolozil majetkové poméry.

[3] Spravni organ o zahajeni spravniho tizeni dle ust. § 70 zdkona o odpovédnosti za prestupky vyrozumél
dne 27. zaii 2021 poskozeného o moznosti uplatnit narok na nahradu majetkové skody. Poskozeny dne
1. fijna 2021 uplatnil u spravniho organu narok na nahradu Skody v celém rozsahu, tj. cenu
za distribuované mnozstvi elektiiny a dale naklady souvisejici s prerusenim neopravnéného odbéru
v celkové ¢astce 12 027,05 K¢.

[4] Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni pravdy,
ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

I11. Popis skutkového stavu

[5] Pfti periodickém odectu stavu elektroméru provadéném poskozenym bylo zjisténo, ze elektromér v OM
je bez napcti. Dne 14. kvétna 2021 se na adresu OM dostavil pracovnik spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s., za u¢elem provedeni kontroly OM, ktery pojal podezieni na neopravnény odbér
elektfiny. Tyto skute¢nosti byly dle vnitfnich smérnic spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., sdéleny
poverené spolecnosti NTL Forensics, a.s., se sidlem Pod pekarnami 161/7, 190 00 Praha 9 — Vysocany,
ICO: 277 71 831 (dale jen ,,spole¢nost NTL Forensics, a.s.”), provadéjici kontroly odbérnych mist
pro poskozeného.

[6] Dne 31. kvétna 2021 byla v OM realizovana pracovniky spole¢nost NTL Forensics, a.s. kontrola,
kdy bylo zjisténo, ze do odvodnich svorek hlavniho jistice 3x25 A je pfipojen do faze L1 a faze L2
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kabelovy vodi¢ CYKY 4x4 mm? ktery je zaveden do vnitinich prostor rodinného domu mimo
instalovany elektromér a odebirané elektfina neni méfena.

Ze spisového materidlu je zfejmé, ze neopravnény zasah provedl ucastnik fizeni, ktery uvedl i zptisob,
jakym zasah provedl, a to tak, ze do svorkovnice hlavniho jistic¢e napojil kabelovy vodi¢, ktery nasledné
vyvrtanym otvorem zavedl do vnitinich prostor domu. Casové vymezeni provedeni zésahu nebylo
presné zjisténo, avSak analyzou spisového materialu je ziejmé, Ze k nému muselo dojit minimalné ode
dne 29. dubna 2020, kdy byl poskozenym proveden pravidelny odecet elektroméru v OM, pfi niZ by jisté
neopravnény zasah byl zjistén, a dnem 14. kvétna 2021, kdy byl na OM vyslan technik poskozeného,
ktery pojal podezieni na neopravnény odbér.

Ucastnik fizeni umoznil zaméstnanciim spolecnosti NTL Forensics a.s. i Policii CR zadokumentovani
neopravnéného odbéru a rovnéz umoznil soupis elektrospotiebicli v rodinném dom¢.

Poskozeny ve svém vyjadfeni vycislil Skodu za dobu neopravnéného odbéru ode dne 10. kvétna 2021
do 31. kvétna 2021 a uvedl, Ze se jedna o vypocet ze spotiebitii za obdobi dle Policie CR, a to &astkou
904,73 K¢ za odebranou elektiinu a naklady vynalozené v souvislosti se zjistovanim neopravnéného
odbéru elektiiny a jeho ukonceni v ¢astce 11 122,32 K¢, celkem tedy 12 027,05 K¢&.

1VV. Pravni hodnoceni

IV. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro

v

Z hlediska posouzeni odpovédnosti UcCastnika fizeni za posuzovany skutek (ptfestupek) a ptipadné
ulozeni spravniho trestu je rozhodnou pravni tpravou zdkon o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni
se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV. Il. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze provede
zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméiend elektfina, bez souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3
nebo provede zasah na odbérném plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim bez ptedchoziho
pisemného souhlasu provozovatele piepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11
energetického zékona.

Energeticky zakon v ust. § 28 odst. 3 stanovi, Zze na odbérnych elektrickych zatizenich, kterymi prochazi
neméfend elektfina, nesmi byt provadény zadné zéasahy bez piedchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy.

IV. I11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném ptipadé je jednim ze znakl ptestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zédkona provedeni zasahu na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochazi nemerena
elektfina, bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy Vv rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického
zakona, tzn. nevyzadani si souhlasu pied provedenim zasahu na odbérném elektrickém zatizeni, kterym
prochazi nemétena elektiina. Ze spisového materialu, ktery mél spravni organ k dispozici je nesporné,
Ze ucastnik fizeni si pfed provedenim zasahu na odbémém elektrickém zatizeni nevyzadal souhlas
provozovatele distribu¢ni soustavy a bez dalsiho do svorkovnice hlavniho jisti¢e napojil kabelovy vodic,
ktery vyvrtanym otvorem zavedl do vnitinich prostor domu.
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IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ ma za prokazané, ze ucastnik fizeni porusil zakaz stanoveny v ust. § 28 odst. 3
energetického zakona, tj. bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy zasahovat do odbérnych
elektrickych zatizeni, kterymi prochazi neméfena elektiina, ¢imz GiCastnik fizeni naplnil formalni znaky
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

Spravni orgdn ma za to, ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky pfestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost, spocivajici v poruseni zajmu spolecnosti
na tom, aby kdokoli zasahoval do elektrickych zafizeni, kterymi prochdzi nemeétfena elektiina
bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy a dale pak také zajisténi méteni odbéru elektiiny
v souladu s energetickym zakonem.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 28 odst. 3
energetického zdkona a v projednavaném piipadé€ byly naplnény formalni i materialni znaky prestupku
dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tieba
umyslného zavinéni.

Ugastnik Fizeni se ke svému protipravnimu jednani doznal a doznal téZ, Ze ptipojeni proved] za téelem
odbéru elektfiny. Spravni orgdn nemohl dospét k jinému zdvéru, nez Ze ucastnik fizeni spachal
prestupek ve smyslu § 15odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky Umysing,
nebot’ ze zjisténych skutecnosti a okolnosti daného ptipadu vyplyva, Ze svym jednanim chtél porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, tim spiSe, Ze mu muselo byt znamo, Ze je nepiipustné provadet
neopravnény zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemeétfend -elektfina,
bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy.

S ohledem na vyse uvedené lze uzavtit, ze tiCastnik fizeni je odpoveédny za umyslné spachani prestupku
dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 28 odst. 3
energetického zékona, a spravni organ proto pristoupil k uloZeni spravniho trestu.

Spravni organ se také zabyval, zda nedoslo k naplnéni ust. § 24 zdkona o odpovednosti za prestupky,
prficemz konstatuje, Zze neshledal, ze by v projednavaném piipadé nastaly takové skutecnosti,
které by nasvéd¢ovaly ¢i umoznovaly jeho moznou aplikaci.

V. UloZeni spravniho trestu

Spravni organ s ohledem na zjiSténé skuteCnosti a shora uvedené okolnosti dané¢ho ptipadu rozhodl
0 uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
Sust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé& pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé
pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipadé za zakonné, vhodné a ucelné, pti¢emz tento
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu ve shodnych nebo obdobnych piipadech.

Podle § 90 odst. 4 energetického zakona lze za piestupek uvedeny v odstavci 1 pism. a) az y)
nebo odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavci 3 ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pii ukladani spravniho trestu (pokuty) spravni organ piihlédl ve smyslu ust. § 37 a ust. § 38 zakona
0 odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledni fadé
spravni organ piihlédl téz k osob¢ pachatele, tj. i¢astnika fizeni.
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B S ohledem na vek ucdastnika fizeni spravni organ predpoklada, Zze ucastnik fizeni

Co se ty¢e povahy a zavaznosti pfestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani ucastnika Fizeni
poruSuje obecny zakaz jakychkoliv zasahti na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochézi
neméiena elektfina bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, pticemz ucel zakazu
lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také umoznéni méfeni
odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo pti manipulaci s touto
komoditou k podvodam.

Sprévni organ se dale zab}'lval druhern a mirou zavinéni kdy obecné plati 26 ﬁmyslné zavinéni
na odbérném elektrickém zatizeni tmysIné, aby mohl v byté odeblrat elekttinu, ackoli spotieba nebyla
zaznamenavana, K ¢emuz spravni organ piihlédl jako k okolnosti ptitézujici.

Spravni organ déle jako pfitézujici okolnost vyhodnotil skutecnost, ze ucastnik fizeni neuhradil
zpusobenou skodu poskozenému.

Co se tyCe osoby pachatele tj. ucastnika fizeni, spravni organ posuzoval postoj ucastnika fizeni
ke spachanému prestupku. Ugastnik fizeni se ke svému jednani piiznal a k objasnéni piestupku poskytl
soucinnost, proto tuto okolnost spravni organ hodnoti jako polehcujici.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky
zejména zohlednovat opakovanost poruSovani zakona ucastniky fizeni — obvinénymi z piestupku,
at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich piedpisi nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. S ohledem na vySe uvedené spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazné€ polehcujici okolnost zohlednil, ze Gcastnik fizeni neni evidovan
vramci zadného jiného spravniho (prestupkového) fizeni za poruseni pravniho pifedpisu ve vécné
pusobnosti Utadu.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval take otazkou majetkovych pomeéri ucastnika fizeni.
Ucastnik fizeni nevyuzil svého prava a nedolozil své aktualni majetkové poméry. Ucastnik fizeni
je evidovan jako vlastnik nemovitosti zapsanych na

je pozivatelem davek dachodového pojisténi (starobniho dtichodu). Primérny starobni dichod
vyplaceny v Ceské republice podle statistické rodenky z oblasti diichodového pojisténi za rok 2019
vydavané Ceskou spravou socialniho zabezpeeni dosahuje ¢astky 15000 K&. S ohledem na vyse
uvedené dospél spravni organ k zavéru, Zze nelze v pfipadé ucCastnika fizeni uvazovat o tom,
7e by uloZena pokuta mohla pro ucastnika fizeni byt likvidaéni.

Pokuta byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobila vyvolat citelny zdsah do majetkové
sféry ucastnika fizeni. Prav€é proto spravni organ ulozil uGcastniku fizeni pokutu ve vysSi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a muze
tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta
byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech, aviak byla stanovena s ohledem na piedpokladané
majetkové pomery ucastnika fizeni.

VI. Naklady fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ukladana povinnost thrady nakladi fizeni, nebot’ spravni organ
je podle § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen tcastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ulozit ndhradu nakladt fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ve znéni pozdéjsich predpist, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpis, ¢ini pausalni castka
1000 K¢.
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V ramci fizeni bylo zji§téno, Ze v disledku jednani ucastnik mohla nepochybné vzniknout poskozenému
jakozto provozovateli distribu¢ni soustavy Skoda. Ze spisového materialu vyplyva, Ze tuto Skodu
ucastnik fizeni dosud poskozenému nenahradil.

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky U spravniho orgénu
narok na nahradu skody v celkové vysi 12 027,05 K¢. Ve svém podani ze dne 6. fijna 2021 vy¢islil cenu
elektfiny za obdobi od 10. kvétna 2021 do 31. kvétna 2021 na ¢astku 904,73 K¢ za odebranou elektiinu.
Pfi vypoctu vzniklé Skody poskozeny vychazel ze spotiebict, které byly v OM zjistény a samotnou
spotiebu poté vypocital podle ,,Metodiky vypoctu spotieby elektiiny s ohledem na vyuziti instalovanych
spotiebidi, jejich typické piikony a doby provozovani®, vypracované VSB — Technickou univerzitou
Ostrava, Centrum ENET a dosel ke spotiebé za uvedené obdobi 162 kWh. Tuto spotfebu poskozeny
vynasobil cenou elektiiny podle Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu platného v dobé
zjisténi neopravnéného odbéru 4,61550 K&/kWh. Tim poskozeny dospél k castce 904,73 K¢.

Podle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poskozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zplisobena spachanim piestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjiSténa; jinak poskozenému narok
na nahradu $kody neptizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné
postupuje rovnéz v ptipadé, kdy by zjistovani skody vedlo ke znaénym pratahiim v fizeni.

Z podkladut ve spisu vyplyva, ze Skoda ve vysi 904,73 K¢ nevznikla v ptimé souvislosti s neopravnénym
zasahem do odbérného elektrického zafizeni, nebot’ samotny zasah s sebou nutné nemusi nést i spotiebu
elektrické energie. Zasahem na odbérném elektrickém zafizeni mize vzniknout $koda na tomto zafizeni,
pfipadné naslednd S$koda zplsobend neodbornym provedenim takového zasahu (zkrat, pozar).
Neopravnéného odbéru elektiiny se miize dopustit a Skodu za odebranou elekttinu tak zavinit vice osob
v odbérném miste, piipadné i osoba od pachatele piestupku neopravnéného zdsahu do dobérného
elektrického zafizeni odli$nd. Z uvedeného ditvodu spravni organ o Skodé¢ ve vysi 904,73 K¢ rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

V souladu sust. § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 359/2020 Sb., 0 méfeni elektiiny, byla $koda zplsobena
neopravnénym odbérem elektfiny navysena o nahradu prokazatelnych nezbytné nutnych nakladi
vzniklych provozovateli soustavy v souvislosti s neopravnénym odbérem, vetné nakladl vynalozenych
na zjist'ovani neopravnéného odbéru elekttiny, jeho ukonceni, prezkouseni méficiho zafizeni a ptipadné
znalecké posudky, a dalsich souvisejicich nakladt v ¢astce 11 122,32 K¢.

Co se tyce casti Skody ve vysi 11 122,32 K¢, kterou poskozeny uplatnil jako ndhradu prokazatelnych
nezbytné nutnych nakladt vzniklych provozovateli distribucni soustavy v souvislosti s neopravnénym
odbérem, v¢etné nakladd vynalozenych na zjistovani neopravnéného odbéru elektfiny, jeho ukonéeni,
prezkouseni méticiho zafizeni a piipadné znalecké posudky, jeji vySe vyplyva pouze z vyjadieni
poskozeného. Zptisob jejiho urceni ani jeji uhradu poskozeny nijak nedolozil ani neuvedl, jakym
zpusobem byly tyto naklady vynaloZeny. PoSkozeny na vyzvu spravniho organu, aby dolozil, jakym
zpusobem byla castka 11 122,32 K¢ tykajici se nakladt vynalozenych na zjiStovani neopravnéného
odbéru a jeho ukonceni, stanovena, komu byla zaplacena, na jakém zaklad¢, z ¢eho se sklada, jak byla
vypoctena a dolozil skladbu ceny v jednotlivych polozkach, nereagoval doloZenim kalkula¢niho
vypoctu. Poskozeny toliko uvedl, Ze pfedmétnou &innost provadi spole¢nost NTL Forensics a.s.,
ktera se stala vitézem vefejné zakazky, a ze struktura ceny ve smyslu ocenéni jednotlivych dil¢ich
plnéni, které je tfeba na OM provést, a které jsou k provedeni komplexni sluzby nezbytné, je vysledkem
obchodnich kalkulaci spolecnosti NTL Forensics a.s. v ramci vefejné zakazky. Tato ¢astka zahrnuje
dopravu technikti na odbérné misto, cestu zp€t veetné Casu straveného na cesté, vykon samotné kontroly,
naklady souvisejici s provozem sluzebniho automobilu a techniky potiebné k vykonu kontroly,
naslednou archivaci obrazového a zvukového zaznamu, zpracovani podkladl a provedeni vy¢tu nahradu
Skody.



[39] Spravni organ nepovazuje Skodu ve vysi 11 122,32 K¢ jako naklady vynaloZené na zjiSt'ovani
a zamezeni neopravnéného zéasahu, tak jak byla doloZena a prezentovana poSkozenym za spolehlivé
zjisténou.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené¢ a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény, tj. Gcastnik fizeni mlize proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s § 96 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. PoSkozeny ma pravo v souladu
S § 96 odst. 1 pism. b) zakona o odpovednosti za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku o naroku
na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni a proti vyroku o nakladech
spojenych s uplatnénim naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni.
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