ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07687/2020-ERU V Praze dne 1. zaii 2020

C. . 07687-3/2020-ERU
PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢. 458/2000 Sh., o podmink&ch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®) v ptikaznim fizeni podle § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*) a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-07687/2020-
ERU s obvinénym z piestupku, kterym je spole¢nost Méstska teplarenska Turnov, s.r.o.,
se sidlem Kosmonautti 1559, 511 01 Turnov, ICO: 252 59 661, ve véci podezieni ze spachani
prestupku podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, rozhodl

takto:

l. Obvinény z piestupku, spoleénost Méstska teplarenska Turnov, s.r.o., se sidlem
Kosmonautd 1559, 511 01 Turnov, ICO: 252 59661 (dale také,ucastnik fizeni®),
se jako drzitel licence navyrobu tepelné energie ¢. 310100745 (dale také ,licence®)
uznava vinnym ze spachani piestupku podle §91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 9 odst. 1 energetického zakona neprodlené
neoznamil Energetickému regulaénimu ufadu (dale také ,,Utad“ nebo ,spravni organ®)
zmény podminek pro udé€leni licence podle § 5 energetického zdkona a vSechny zmény
tykajici se tidaji a dokladu, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udéleni licence
podle § 7 energetického zakona, nepiedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti
0 udéleni licence, a to az do dne 14. ¢ervence 2020, kdyz nejméné v dobé od 16. dubna 2004,
kdy ziskal licenci na vyrobu tepelné energie, v provozovnach

umisténych
v katastralnim Uzemi mésta Turnova a provozovanych ucastnikem fizeni (dale také
,predmétné provozovny“) zménil jejich technické parametry spocivajici zejména ve zméné
celkového instalovaného tepelného vykonu oproti parametrim uvedenym Vv rozhodnuti
0 zméné€ rozhodnuti o udé€leni licence ze dne 16. dubna 2004, pficemz tyto zmény oznamil
Utadu az dne 14. ervence 2020, kdy podal Zadost o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

1. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s 8 91 odst. 14
pism. c) energetickeho zakona se ucastnikovi fizeni zaspachani piestupku podle
8 91 odst. 1 pism. b) energetického z&kona specifikovaného ve vyroku I. tohoto piikazu,
uklada pokuta ve vysi 19 000 K& (slovy: devatenéct tisic korun ¢eskych), ktera je splatna
do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na et Energetického regula¢niho uradu
vedeného u Ceské narodni banky, ¢. (. 19-2421001/0710, variabilni symbol 34920.



Odavodnéni

Energeticky regulac¢ni Gfad zahajil dne 6. zaii 2019 kontrolu ucastnika fizeni jako
drzitele licence na vyrobu tepelné energie, jejimz predmétem bylo dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z ustanoveni 8 9 odst. 1 energetického zékona. O vysledku kontroly byl dne

evidovany pod th

13. kvétna 2020 vyhotoven Protokol o kontrole ¢.

(dale také ,protokol o kontrole). U€astnik fizeni podal proti protokolu
o kontrole namitky, které byly vyhodnoceny Utadem jako nediivodné a podle § 14 odst. 1
zékona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), v rozhodném znéni bylo rozhodnuto
0 jejich zamitnuti.

Podle § 81 zakona o odpovédnosti za piestupky mohou byt v fizeni navazujicim
navykon kontroly skuteCnosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
0 piestupku.

Z protokolu o kontrole vyplyvaji tyto rozhodné skute¢nosti a zavéry:

o Utastnik fizeni podnika v Katastralnim Gizemi Turnov v oblasti vyroby tepelné energie
na zakladné Rozhodnuti 0 zmén¢ rozhodnuti o udéleni licence éﬂ ze dne
Tepelnou energii vyrabi v Sesti provozovnach rozmisténych na uzemi

mésta Turnova S nazvem

e Provozovna by podle licence méla disponovat 6 zdroji
0 celkovém instalovaném tepelném vykonu 17,3 MW. Kontrolou bylo zjisténo,
ze ve skutecnosti  se V provozovné nachdzi 4 zdroje o celkovém instalovaném
tepelném vykonu 7,16 MW.

e Provozovna _by podle licence méla disponovat 3 zdroji

o celkovém instalovaném tepelném vykonu 7,425 MW. Kontrolou bylo zji$téno,
Ze Ve skute¢nosti disponuje celkovym instalovanym tepelnym vykonem 2,1276 MW.

e Provozovna y podle licence méla disponovat 3 zdroji o celkovém
instalovaném tepelném vykonu 7,940 MW. Kontrolou bylo zjisténo, ze ve skutecnosti
se Vprovozovné nachazi 2 zdroje o celkovem instalovaném tepelném vykonu
3,4 MW.

e Provozovna by podle licence méla disponovat 3 zdroji
0 celkovém instalovaném tepelném vykonu 3,65 MW. Kontrolou bylo zjiSténo,
ze Ve skuteCnosti se v provozovné nachazi 2 zdroje o celkovém instalovaném
tepelném vykonu 0,6 MW.

e Provozovna by podle licence méla disponovat 3 zdroji
0 celkovém instalovaném tepelném vykonu 0,63 MW. Kontrolou bylo zjisténo,
ze ve skute¢nosti se v provozovné nachdzi 2 zdroje o celkovém instalovaném
tepelném vykonu 0,184 MW.

e Kontrolou bylo zjisténo, Ze v uvedenych provozovnach byly nékteré zdroje
demontovany a naopak byly osazeny jinymi zdroji. K této skute¢nosti ucastnik fizeni
pisemné sdélil, ze vlivem zna¢ného poklesu dodavek tepla odbératelim diky



zateplovani domu, vyméné oken, zavedenim bytovych regulaci a jinych uspornych
opatfeni odbératelti, byly pivodni kotle s pfedimenzovanym vykonem a malou
ucinnosti vyfazeny. Rovnéz vétsina kotli byla po dvaceti letech provozu odepsana.

e Ucastnik fizeni si podal proti zavéram kontroly namitky. V namitkach uvedl,
7e od roku 2003 periodicky zasild Ufadu regulaéni vykazy, ve kterych oznamoval
provozni zmeény spocivajici ve snizovani instalovanych vykont, ¢imz podle jeho
nazoru splnil oznamovaci povinnost podle § 9 odst. 1 energetického zakona
a predpokladal tak, ze Utad zahaji z moci fedni fizeni o zméné licence. Tento postup
oznamovani zmén V ramci regulacnich vykazii nejpozdé€ji do 30. dubna vSak zakon
umoziuje pouze drzitelim licence na rozvod tepelné energie. V ramci regulac¢niho
vykaznictvi podle vyhlasky ¢. 262/2015 Sb., o regula¢nim vykaznictvi, Gcastnik fizeni
krom¢ energetické a technické bilance vyroby tepelné energie vyplnil i ekonomické
udaje, které vSak nemaji vypovidajici hodnotu o provedenych zménach v jednotlivych
provozovnach. Rovnéz vykaz oznaceny ,,“, ktery slouzi k vykazu zmén
energetickych zafizeni a na zdkladé n¢hoz by bylo mozné zahajit fizeni o zméné
licence z moci tfedni, nebyl Gi¢astnikem fizeni Utadu nikdy piedlozen.

e Ucastnik fizeni dne 14. ¢ervence 2020 podal Utadu zaddost o zménu licence spocivajici

ve zméné& celkového instalovaného tepelného vvkonu V provozovnich

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny z&kladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé€, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zakona

v

se pouZije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona uUcinného v dobé& spachani ptestupku; podle pozdéjsiho zakona

v

se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivejsi.

Ustanoveni § 2 odst. 4 pism. a) z&kona o odpovédnosti za piestupky, stanovi,
ze jestlize se zdkon zméni béhem pachani pokracujiciho pfestupku, pouZije se zdkon Uc€inny
v dobé, kdy doslo k poslednimu dil¢imu ttoku, coz spravni organ hodnoti nejpozdéji ke dni
25. zai1 2019, kdy se o pfedmétnych zménach v ramci fyzické kontroly Utad dozvédél
a kdy o nich ucastnik tizeni predlozil doklady a dale 14. ¢ervence 2020, kdy pozadal o zménu
rozhodnuti 0 udéleni licence.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni upravy na projednavany skutek
(ptestupek), spravni organ uvadi, ze ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zakona, navazujici
piestupek podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona a maximalni vySe pokuty, kterou
Ize za pfedmétny prestupek podle 8 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona ulozit, nebyly
v rozhodnych obdobich do soucasnosti dopadajicim zpusobem na projednavany skutek
novelizovany, tzn., Ze skutkovd podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni
predmétnych ustanoveni véetné zakonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty),
zustaly dle pfislusnych ustanoveni energetického zakona zachovény. S ohledem na vySe
uvedené je tedy rozhodnou pravni Gpravou na projednani predmétného skutku (ptestupku)
zakon o odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Utastnikovi fizeni je ve vztahu ke spachani pokradujiciho piestupku
podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona kladeno za vinu, Ze v rozporu



s 8 9 odst. 1 energetického  zdkona  jako drzitel licence neprodlené neoznamil
Utadu provedené zmény technickych parametri piedmétnych provozoven, ke kterym
prubézné dochazelo v dobé od rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu
tepelné energie dne 16. dubna 2004, neptedlozil doklady o téchto zménach a nepozadal
0 zménu rozhodnuti o udé€leni licence, a to az do dne 14. Cervence 2020, kdy ucastnik fizeni
podal Zadost o zménu rozhodnuti o udéleni licence a kdy se o piedmétnych zménach Utad
rovnéz dozveédél v rdmci provedeni fyzicke kontroly dne 25. zati 2019.

%

Co se tykd vykladu pojmu ,neprodlené“ uvedenému v § 9 odst. 1 energetického
zakona spravni organ odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 Ca 144/2007-27
ze dne 22. fijna 2008, dle n¢hoz je pojem ,,neprodlené” nutno vykladat ve smyslu obecného
zakladu jazyka, vnémz tento pojem znamena ,bezzbyte¢ného prodleni®, ,,ihned*,
,okamzité“, ,,bez zmeSkani*“ apod. Lhutu takto urcenou je tak tfeba pocitat pravé na dny,
maximalné¢ tydny. Pokud zdkon stanovi, ze ma byt néjaky ukon proveden neprodlené,
Ize akceptovat ¢asovou prodlevu pii provedeni tohoto Ukonu v fadu nékolika dnt, piipadné
tydnti.

Spravni orgén s ohledem na vyse uvedené skute¢nosti dospél k zavéru, Ze neni pochyb
0 formalnim naplnéni skutkové podstaty piestupku dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona, kterého se ucastnik fizeni dopustil porusenim povinnosti stanovenych v § 9 odst. 1
energetického zékona.

Spravni organ se rovnéz zabyval otazkou naplnéni materialni stranky pftestupku.
V daném piipad¢ ucastnik fizeni nesplnil (porus$il) povinnosti stanovené v § 9 odst. 1
energetického zakona tim, Ze pfedmétné zmény technickych parametri pfedmétné elektrarny
neprodlené neoznamil Utadu a nepiedlozil doklady o téchto zménach a nepozadal o zménu
rozhodnuti o udéleni licence. U&elem uvedeného ustanoveni je zajistit zajem spoleénosti
natom, aby drzitel licence neprodlené¢ oznamoval zmény podminek pro udéleni licence,
tj. zmény spojené s vykonavanou licencovanou ¢innosti a provozem vyrobny tepelné energie
a vSechny zmény tykajici se udaji a dokladi, které jsou stanoveny jako nalezitosti Zadosti
0 udéleni licence. V odivodnénych (zdkonem stanovenych) piipadech také predlozit doklady
0 téchto zménéch, a pokud se takova zména tykd rozhodnuti o udéleni licence, pozadat
0 zménu rozhodnuti o udéleni licence tak, aby vykonavand licencovand cinnost byla
v disledku takovych zmén vykonavana v rozsahu téchto zmén az od okamziku nabyti pravni
moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence a Vv jejim souladu. Timto zptisobem
zakon zajistuje, ze vykon licencované cCinnosti bude ze strany drzitelt licenci iV dobé
po udéleni licence vykonavan pouze v rozsahu a zpusobem, ktery byl rozhodnutim o udéleni
licence v takovém rozsahu povolen.

S ohledem na vySe uvedené spatfuje Spravni organ Vjednani ucastnika fizeni
spole¢enskou $kodlivost zejména v tom, ze Utad v diisledku nesplnéni zakonem stanovenych
povinnosti ugastnikem fizeni, tj. neprodleného neoznameni piedmétnych zmén Utadu,
nepiedloZeni dokladd o téchto zménach a nepozadani o zménu rozhodnuti o udéleni licence
(do dne 14. cervence 2020) ve smyslu § 9 odst. 1 energetického zakona nemél aktualni
informace o faktickém stavu provozovaného vyrobniho zdroje, tj. pfedmétnych provozoven,
pfestoZze v projednavaném piipadé doSlo ke snizeni celkového instalovaného tepelného
vykonu. Spravni organ tak sohledem na vySe uvedené nema pochybnosti o naplnéni
materialni stranky (spolecenské Skodlivosti) pfedmétného piestupku ze strany ucastnika
fizeni, protoze piislusné povinnosti je nutné ze strany drziteli licenci bezpodmine¢né plnit
bez vyjimky v pfipadé kazdé zmény, ktera vede k zasahu do technickych parametri
provozoven (vyroben).



Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v 8§ 21 zakona o odpovédnosti za prestupky zprostujici ucastnika fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda i¢astnik fizeni za piestupek neodpovida, jestlize prokdze, ze vynalozil
vesker¢ usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku (poruseni povinnosti) zabranil.
Ze zjisténych skutecnosti vSak nevyplyva, ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem
predvidana situace, které by umoznila liberaci ucastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti
za spachani predmétného prestupku.

Nad ramec vySe uvedené¢ho spravni orgadn uvadi, ze charakteristickym znakem
prestupkd drzitelti licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skutec¢nost,
ze odpovédnost téchto osob je zaloZzena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se 0 objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto
véci GiCastnika fizeni, aby Si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti
dané piislusnymi pravnimi piedpisy, v tomto piipadé energetickym zakonem a souvisejicimi
pravnimi predpisy.

Sohledem na vySe uvedené je spravni organ piresvédCen, ze ucastnik fizeni
shora popsanym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty ptestupku aje tedy
odpovédny za spachani prestupku podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, kterého
se dopustil nesplnénim povinnosti stanovenych v 8 9 odst. 1 energetického zakona.

Za prestupek podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona lze ulozit podle
8§ 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona pokutu do vyse 15 000 000 K¢&.

Utad vramci vykonu dozoru nad dodrZovanim energetického zakona ve smyslu
8 18 odst. 1 pism. a) energetického zakona (jakozto zvlastniho zakona ve vztahu k zakonu
0 odpovédnosti za prestupky), uklada na zaklad¢ zjisténi poruseni energetického zakona podle
§ 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona pokuty a podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického
zakona opatteni k naprave, jejichz ucelem je odstranéni protipravniho stavu.

V projednavaném piipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle
§ 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky vzhledem k (i) povaze a zavaznosti
pfestupku a jeho nasledkéim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Utad je pii stanoveni vyse trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi,
od které se mize odchylit pouze toliko v odivodnénych ptipadech a z legitimnich divoda,
pfi¢emZ musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jmu spolec¢nosti.

Spravni organ s ohledem na zjisténé skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného
ptipadu rozhodl dle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 91 odst.
14 pism. c) energetického zakona o uloZeni pokuty, pficemzZ uloZeni pokuty Vv dané vysi
povazuje spravni organ za zakonné, vhodné a ucéelné a odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu.

K otazce zavaznosti prestupku spravni organ uvadi, ze samotna skute¢nost, Zze doslo
ke zméné technickych parametri pfedmétnych provozoven tak, ze celkovy instalovany
tepelny vykon neodpovidal hodnoté celkoveho instalovaného tepelného vykonu uvedenému
v licenci, je dostate¢nym a jednozna¢nym divodem K pInéni zakonem stanovenych povinnosti
vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zakona, pfestoze v daném piipadé doslo
ke snizeni celkového instalovaného tepelného vykonu. Skutec¢nost, Ze v daném piipadé doslo
ke snizeni celkového instalovaného tepelného vykonu predmétné elektrarny (vyrobny),



spravni organ vyhodnotil jako polehcujici okolnost. Pokud by jednanim ucastnika fizeni doslo
ke zvyseni celkové vySe instalovaného tepelného vykonu, nepochybné by se jednalo

piipadé bylo okolnosti vyrazné piitézujici.

Ke skute¢nosti, ze ucastnik fizeni o zménu licence jiz pozadal, bylo rovnéz
piihlédnuto jako k okolnosti polehcujici.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou délky doby trvani piestupku, ktery trval
od roku 2004, kdy Ufad rozhodl o posledni a platné licenci na vyrobu tepelné energie, do 25.
zaii 2019, kdy byla provedena kontrola provozoven Utadem, pfi které se Utad o ptisluinych
zménach dozvédél a do 14. Cervence 2020, kdy ucastnik fizeni podal zadost o zménu
rozhodnuti o udéleni licence. Délku trvani protipravniho stavu vyhodnotil spravni organ jako
pritézujici okolnost.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty je nutno podle § 40 pism. ¢) zakona o odpovédnosti
za prestupky zohlediiovat také opakovanost poruSovani zdkona ucastniky fizeni — obvinénymi
z piestupku, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich piedpist,
nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani. Ugastnik fizeni neni Utadem
evidovan v ramci zadného jiného spravniho (ptestupkového) ftizeni za poruseni prévniho
predpisu ve vécné puisobnosti Ufadu, a lze tedy konstatovat, Ze castnik ¥izeni porusil pravni
predpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné
polehcujici okolnost.

Vzhledem k tomu, Ze pokuta byla stanovena ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
ptikazu, tedy u samé spodni hranice mozné zakonem stanovené sazby, nelze v piipadé
ucastnika fizeni, ktery je drzitel licence na vyrobu tepelné energie, uvazovat o tom,
ze by pokuta mohla mit pro n¢ho likvida¢ni charakter. Spravni organ povazuje stanovenou
vysi pokuty zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu
upraveného energetickym zdkonem a zaroven mize vzhledem k zavaznosti ptestupku plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta udélena
ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu, byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnt
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tfadu. Lhita pro podani
odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnénd Ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



