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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-18185/2023-ERU V Ostravé dne 14, listopadu 2023
C.j. 18185-3/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,energeticky zadkon), v pfikaznim
fizeni podle ust. § 90 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich piedpist (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky*), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpist (déle jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn.
OSR-18185/2023-ERU s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost ACHP sluzby s.r.o., y
se sidlem Praha - Nové Mésto, VySehradska 1349/2, PSC 12800, ICO: 268 92 481,

ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona, rozhodl

takto:

L

Obvinény z piestupku, spolenost ACHP sluiby s.r.0., se sidlem Praha - Nové Mésto,
Vysehradska 1349/2, PSC 12800, ICO: 268 92 481 (déle jen ,,icastnik fizeni®), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 21. Eervence 2023 v ochranném
pasmu plynérenského zafizeni v obci h, ulice | u budovy &. p. [ prosttednictvim
zafizeni na sanaci zdiva — vrtdkem, prace na domé ¢. p. i}, v disledku kterych doslo k poskozeni
stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25.

IL.
Podle ust. § 9la odst. 8 energetického zakona se ulastnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

6 000 K¢ (slovy: Sest tisic korun &eskych),

ktera je splvatné do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na iéet Energetického regulacniho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, €. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol 34823.

Oduvodnéni

Spréavni Fzeni je zahajovano na zakladé ptedaného zjisténi od Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Pierov (dale jen ,,Policie CR%), vramci odevzdani véci
k projednéni ptestupku ze dne 19. zari 2023, ¢. j spole¢né
se spisem vedenym pod sp. zn. , ktery je souéasti spravniho spisu
sp. zn. OSR-18185/2023-ERU.

Po prostudovani podkladi obsaZenych ve spise sp. zn. OSR-18185/2023-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik fizeni, a Ze jsou dostatené
zji$tény vSechny okolnosti daného p¥ipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zékona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto piikazu.
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e podfezavaci prace zdiva domu &. p. 35, v diisledku nichz doslo dne 21. Servence 2023 k poSkozeni
stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 25 (dale jen ,plyndrenské zafizeni), provadél
v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni v W ulice | v budovy ¢.p. IR
vrtakem zaméstnanec ucastnika fizeni, pan ,

e nebylo vydino stanovisko spravce plynarenského zafizeni ke stavbé s vymezenim podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotenych plynarenskych zafizeni,

e pied vlastnim zahajenim praci medo$lo spravcem plynarenského zafizeni k presnému vytyceni
polohy plynarenského zafizeni v terénu v misté jeho poskozeni,

e ulastnik fizeni konaval priace pro pani _, bytem -

dale jen ,,objednatelka™), na zakladé smlouvy o dilo

ze dne 20. ¢ervence 2023,

o veskeré maklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu byly uhrazeny
udastnikem Fizeni,

e v disledku poskozeni plynirenského zafizeni doflo k émiku 248,67 m’® plynu do ovzdusi
za dobu 45 minut a byla pferusena dodavka plynu 1 koneénému zakaznikovi (kategorie domdcnost)
na dobu 4 hodin, kdy se jednalo diim samotné objednatelky praci.

Z policejniho spisu vyplyva, Ze na sténé domu &. p. . byly provadény sanaéni prace vlhkého zdiva
chemickou injektazi, pfi které doslo k provrtani plyndrenského zatfizeni do mista objednatelky praci.
Zaméstnanec Ucastnika fizeni, pan “,msi b&hem provadéni praci nepocinal dostatecné
opatrné, kdyZz p¥i vrtani pod plechovou skiini s hlavnim uzavérem plynu vrtdkem provrtal Sedou

plastovou trubku — plynarenské zatizeni.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnické nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych vust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci prikazniho Fizeni se spravni organ zabyval
porusenim zédkazu poskozeni plynarenského zafizeni p¥i provadéni veskerych &innosti v ochranném
pasmu i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V projednidvaném piipadé je znakem
skutkové podstaty piestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery
pfimo svou &innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zékladé zjiSténych
okolnosti pochyb o tom, ze to byl pravé zaméstnanec ulastnika fizeni, kdo provadél vrtaci prace,
v disledku kterych doslo k poSkozeni plyndrenského zafizeni. Jednani zaméstnance GCastnika fizeni
je pricitatelné ucastnikovi fizeni, kdyz zaméstnanec vykonéval ¢innost pro ti€astnika fizeni a tato byla

v pri¢inné souvislosti s porusenim povinnosti uloZzené Géastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojent
s ust. § 20 odst. 2 pism. c) zdkona o odpoveédnosti za prestupky].

V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého sili tak, aby nedos$lo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti
jeho provozu & k jeho poskozeni. Uastnik Fzeni konal price v souvislosti se sanaci budovy
& p. 35 postupem, ktery mél za nésledek poskozeni plynarenského zafizeni, coZ nesvédéi o tom,
Ze by pii své &innosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo
mozno poZzadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vy$e uvedené 1ze konstatovat, Ze Gcastnik Fzeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni strdnky piestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleenskou Skodlivost, spocivajici
vporuSeni zajmu spoleénosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy.
Lze tak uzaviit, Ze Gdastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetické¢ho zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 8
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.
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Pii stanoveni vyse uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zavaznost piestupku,
Ze:

e v diisledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 248,67 m? plynu do ovzdusi.

Jako okolnost zvySujici zdvaZznost nehodnotil spravni orgédn odpojeni jednoho zékaznika od plynu,
jelikoZ odpojenym zdkaznikem byla objednatelka praci.

Skute&nost, Ze nebylo vydéano stanovisko spravce plynarenského zatizeni ani nedoslo k vyty€eni polohy
plynarenského zaiizeni v terénu spravni organ nehodnotil jako ptitézujici okolnosti, jelikoZz se nejednalo
o zemmi, ale vrtaci prace v souvislosti se sanaci budovy. Spravni organ také podotykd, Ze plechova
skfifika s hlavnim uzdvérem plynu se nachazela na sténé budovy, jeZ byla podfezdvana, a poloha
plynarenského zafizeni byla tak zcela zfejma.

Spravni organ nehodnotil v daném piipadé také pouZiti stroje — vrtaku, jako pfitézujici okolnost,
jelikoz se nejednalo o vykopové prace.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:

e uhradu zplisobené Skody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e (Castnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve vécné
plsobnosti Energetického regulaéniho uradu.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini mén€ nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze G€astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zékonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by
takovd vySe pokuty mohla mit nauCastnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroveii sprdvni organ
poznamendva, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pifpadech.

Pouédeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté 8 dnid od jeho
dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita pro podani odporu se pocita
ode dne nésledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruéeny a uloZeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltdnova, v. r.
opravnéna uredni osoba
Oddéleni sank&nich fizeni

Obdrzi:
spole¢nost ACHP sluzby s.r.o.



