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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-20250/2022-ERU V Ostraveé dne 9. prosince 2022
C.j. 20250-3/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonii (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
»zakon o odpovédnosti za piestupky“), a ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdgjsich predpisii (dale jen ,spravni tad”), vedeném pod sp.zn. OSR-20250/2022-ERU
s obvinénym z piestupku, kterym je

an R
bytem , nar. [ NN

ve véci podezieni ze spachédni prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zékona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych
zakond, ve znéni 0¢inném do 9. srpna 2022, (dale jen ,.energeticky zakon“), rozhodl

takto:

I.

Obvinénj_z_prestupku, pan [N oyen I
nar. ﬁ (dile jen ,Glastnik Fizeni), se wuznava vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, které¢ho se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona dne 7. Eervence 2022 nepravdive Ustné ujistil pana ﬂ
, bytem , nar. ﬂ(déle jen ,pan

), Ze ,.k jeho domu vede pouze elektricka piipojka, ktera je umisténa na levé strané

vedle chodniku ke vstupnim dvefim“, coZdne 7. &ervence 2022 vedlo k poskozeni stredotlaké
plynovodni ptipojky IPE DN 32 strojné v — v ulici i, u budovy &.p. -

(u domu i€astnika fizent).

IL
Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona sedCastnikovi fizeni za spachéni piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na d¢et Energetick¢ho regulaéniho
afadu vedeny u Ceské narodni banky, €. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol 34822.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovdno Energetickym regulaénim tfadem (déle také jen ,spravni organ®)
na zéklads obdrZeného odevzdéni véci k projednani prestupku od Policie Ceské republiky, Krajského
teditelstvi policie Kralovehradeckého kraje, Uzemniho odboru Ji&in, pod &. j. “
ﬂ, ktery je veden pod &. j. 20250-1/2022-ERU.

Po prostudovani podkladi obsaZenych ve spise sp. zn. OSR-20250/2022-ERU dospél spravni orgén
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze¢ se pfedmétného jednéni dopustil Uastnik fizeni, a Zze jsou
dostate¢né zjistény vSechny okolnosti daného pipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné



pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho tadu, a proto pristoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

[3] V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:
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e zemni prace, vdisledku nichZ doSlo dne 7. Cervence 2022 k poSkozeni stfedotlaké

plynovodni pfipojky IPEDN 32 (dale jen ,plynarenské zafizeni®), byly provadén
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v , v ulici
u budovy ¢.p. (u domu tcastnika fizeni), bagrem panem )

stanovisko spravce plynarenského zatizeni nebylo vydano,

pted vlastnim zahdjenim praci nedoslo spravcem plynarenského zatizeni k prfesnému vyty€eni
polohy plynarenského zafizeni vterénu v mist€ jeho poSkozeni, jak vyplyva i z protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni, ¢islo hlaseni

v SAP ESM: , ze dne 7. Cervence 2022,
e pan vykonaval zemni prace pro ucastnika Fizeni, na zdklad¢ ustni
objednavky,

o Kk predani staveni§té mezi Géastnikem fizeni a Wedoﬁo,
ale pfed zahajenim praci ucastnik Fizeni pana ujistil, Ze ,.k jeho
domu vede pouze elektrickd piipojka, kterd je umisténa na levé strané vedle chodniku
ke vstupnim dvefim®,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly ti€astnikemn
tizeni uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k dniku 588 m? plynu do ovzdusi za dobu
60 minut, ale nebyla prerusena dodavka plynu Zadnému koneénému zakaznikovi (vyjma
domu ucastnika fizeni),

e plynérenské zafizeni ani nebylo obsypano piskem a ani chranéno folii.

Ucastnik fizeni k danému poSkozeni uvedl vrdmci podéni vysvétleni pfed policejnim organem

dne 23. srpna 2022, &. j. , mj., ze ukazal panu
ﬁ rozsah pozadovanych praci a souc¢asné mu sd€lil, ze k jeho domu vede pouze elektricka
pripojka, kterd je umisténa na levé strané vedle chodniku ke vstupnim dvefim. Ucastnik fizeni mél

ruéné odkopat elektrickou pfipojku a k poskozeni plynarenského zafizeni doslo pfi provadénych

zemnich pracich panem bagrem. Zemni prace byly provadény na vefejném

pozemku .

Pan uvedl dne 18. srpna 2022 pred policejnim organem v zaznamu ¢&. j. -
, ze mu ucastnik F{zeni ukézal rozsah praci. Zminil se mu i o vedeni

elektrické pripojky, ale nikoliv o plyndrenském zatizeni. Elektricka pfipojka nevedla v misté

pozadovanych vykopovych pracich, a proto zagal kopat na pravé strané vedle chodniku ke vstupnim
dvefim. Pan si Zadného chraniciho pasu nad plynarenskym zafizenim nev§iml.

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se dopusti fyzickd osoba tim,
ze porusi néktery ze zédkazll stanovenych v ust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10 nebo v ust. § 68 odst. 3
nebo odst. 5 energetického zdkona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim
zékazu ohroZeni plynarenského zafizeni pti provadéni veskerych €innosti v ochranném pésmu i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové
podstaty piestupku ohrozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou
¢innosti plynarenské zafizeni ohrozil. V daném ptipadé neni na zaklad€ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé uastnik fizeni, kdo iodle ust. § 13 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky

zpusobil nepravdivym ujisténim pana ohroZeni plynéarenské zafizeni.

Podle ust. § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pFestupky je prestupek spachan z nedbalosti,
jestlize pachatel pism. a) védél, Ze svym jednidnim miZe porusit nebo ohrozit zijem chranény
zakonem, ale bez priméfenych divodi spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi,
nebo pism. b) nevéd€l, ze svym jedninim mize poruSit nebo ohrozit zijem chranény zakonem,
a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Skuteénost, Ze poskozené
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plyndrenské zafizeni bylo uloZeno vrozporu snormami CSN, nezbavuje ucastnika fizeni
odpovédnosti za spachani prestupku, spravni organ vSak k této skute¢nosti ptihlédl pii stanoveni vyse
pokuty.

Ze spisového materidlu vyplyvé, ze Gi€astnik fizeni nejednal Gmyslne. Umyslem G&astnika fizeni byly
hydroizola¢ni prace jeho rodinného domu, nikoliv poskozeni plynarenského zarizeni. U€astnik fizeni
se tedy dopustil protipravniho jednani nevédomou nedbalosti.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, ze uCastnik ¥zeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zédkona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky
materialni stranky pFestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
vporuSeni z4jmu spoleCnosti na bezpetném provozu plyndrenské soustavy. Lze tak uzavrit,
Ze udastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického
zakona.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona 1ze uloZit podle ust. § 90 odst. 4
energetického zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pii stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zdvaznost prestupku,
ze:

e v diisledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tiniku 588 m> plynu do ovzdusi.

Okolnost, ze pii poskozeni plyndrenksého zafizeni doslo k odpojeni 1 koneéného zakaznika na dobu
4 hodin, spravni orgdn nehodnotil jako okolnost zvySujici zdvaznost piestupku, protoZe se
jednalo o dim G¢astnika fizeni, takze nebyl poruSen zajem tietich osob na spolehlivém provozu
plynarenské soustavy.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pritéZujici okolnosti to, ze:

¢ nebylo pozadano o vydani stanoviska spravcem plynarenského zafizeni,
e nebylo provedeno presné vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu.

Spravni organ nedohodnotil provadéni praci v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni
prostiednictvim zemniho stroje jako pfitéZujici okolnost, jelikoz se vdaném piipad€¢ jedna
o ohroZovaci pfestupek a nikoliv o porusovaci piestupek.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:

uhradu zptsobené Skody provozovateli distribu¢ni soustavy,
skutenost, Ze plynarenské zatizeni bylo ulozeno v rozporu s normami CSN,

o skuteénost, Zze uCastnik Fzeni neni evidovan v ramei Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zakona ve vécné plsobnosti Energetického regulaéniho tradu.

Spravni organ k vysi uloZzené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera byla stanovena u samé spodni
hranice zakonné vys$e pokuty Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena
vtakové vySi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni.
Pravé proto spravni organ ulozil G¢astniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto prikazu,
nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje za odstradujici, a uloZzeny spravni trest tak miize plnit jak
represivai, tak preventivni funkci. Zaroven spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického
regulaéniho Gfadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Poucéeni

Proti tomuto piikazu l1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnii od jeho
doruceni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna tifedni osoba
oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi:

pan [N bytem I



