ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08330/2019-ERU V  Ostravé dne 1. =zafi 2020
C.j. 08330-10/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni urad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni 1ad*),
vedeném pod sp. zn. OSR-08330/2019-ERU s obvinénym z prestupku, fyzickou osobou
podnikajici
ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zdkonu (energeticky zékon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019
(déle jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. _Obvinény z prestupku. fyzickd osoba podnikajici
(déle jen ,,ucastnik fizeni*), se uznava

vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, které¢ho se
dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 17. Cervna
2019 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Dobratice, v aredlu spolecnosti
TOZOS spol. s r.0o sekani porostu, pti kterych doSlo k poskozeni stfedotlaké plynovodni
ptipojky IPE DN 32.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukldda pokuta ve vysi 5000 K¢
(slovy: pét tisic korun ceskych), kterd je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto
pfikazu na et Energetického regulaéniho tifadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 34720.

Oduvodnéni

Dne 16. srpna 2019 byly Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,Ufad®)
doru¢eny podklady od spole¢nosti GasNet, s.r.o0., se sidlem Klisska 940/96, Klige, 400 01 Usti
nad Labem, ICO: 272 95 567 ve véci poskozeni stiedotlaké plynovodni p¥ipojky IPE DN 32
(déle také ,,plyndrenské zatizeni*) ucastnikem fizeni. O Setfeni tohoto podnétu byl veden
spravni spis sp. zn. 08330/2019-ERU.

Po prostudovéani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. 08330/2019-ERU, ktery byl
Odboru sankénich fizeni pfeddn dne 5. cervna 2020 a v némz je pokracovano, dosp€l spravni



organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni
a ze jsou dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjiSténim stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho tadu, a proto pfistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho tadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za piestupky k vydani
tohoto piikazu.

Z podkladii ve spise sp. zn. 10316/2019-ERU bylo zjisténo, Ze:

e sekani travy, pfi kterém doSlo dne 17. Cervna 2019 k poskozeni plynarenského
zafizeni v obci Dobratice, v aredlu spole¢nosti TOZOS spol. s r.0. provadél
traktorem zaméstnanec ucastnika rizeni,

e Ucastnik fizeni provadél sekani jako zhotovitel pro spolecnost TOZOS spol. s r.0.,
se sidlem ¢.p. 120, 739 53 Dolni Tosanovice, ICO: 496 10 651 (dale jen ,,spolec¢nost
TOZOS spol. s 1.0.) na zéklad¢ telefonické objednavky,

e nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zafizeni ke stavbé s vymezenim
podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych
zafizeni,

e pfed vlastnim zahajenim praci nedoslo spravcem plyndrenského zafizeni k pfesnému
vytyc€eni polohy plynarenského zatizeni v terénu v misté jeho poskozeni,

e vesSkeré naklady spojené s opravou plynarenského zatfizeni byly uhrazeny ucastnikem
fizeni,

e Ucastnik fizeni nebyl na existenci plynarenského zatizeni v aredlu spole¢nosti TOZOS
spol. s r.0. upozornén, protoze spole¢nost TOZOS spol. s r.0. 0 ném nevédéla,

e v dasledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k iniku 324 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 10 minut, ale nedoSlo k preruSeni dodavky plynu Zadnym kone¢nym
zakaznikim,

e jednalo se o neoznacenou plynovodni ptipojku nad zemi, kterd byla navic obrostla asi
1,2 m vysokym porostem.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poruSi néktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
pfikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynéarenského
zafizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu 1 mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty
pfestupku poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery primo
svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé zjiSténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec Gc€astnika fizeni, ktery provadél sekani
travy, pii kterém doSlo k poSkozeni plynarenského zatizeni. Jednani zaméstnance castnika
fizeni je pricitatelné ucCastnikovi fizeni, kdyZ zaméstnanec vykondval ¢innost pro ucastnika
fizeni a tato byla v pficinné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni
[ust. § 22 odst. 2 ve spojeni s ust. § 22 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky].

Skutecnost, ze ucastnik tfizeni nebyl spole¢nosti TOZOS spol. s r.0. o plyndrenském
zatizeni dopfedu informovan, nezbavuje ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku,
spravni organ vSak k této skutecnosti prihlédl pii stanoveni vySe pokuty.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze



shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici v poruseni zdjmu spolecnosti na bezpecném
provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze UcCastnik fizeni je odpovédny za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pti stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako pftitéZujici okolnost to, ze v disledku
poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 324 m® plynu do ovzdusi.

Pti stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
e Uhradu zptsobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e skutecnost, ze plynarenské zafizeni bylo obrostlé travnatym porostem a ucastnik fizeni
neveédél o jeho existenci,
e skutecnost, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni
za poruseni zdkona ve vécné piisobnosti Utadu.

Ke skute¢nostem, ze poskozeni plynarenského zafizeni bylo zpiisobeno strojné,
ze nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zafizeni a nebylo provedeni vytyceni
polohy plynarenského zafizeni v terénu, spravni orgén nepftihlizi jako k pfitéZzujicim
okolnostem, protoze se nejednalo o vykopové prace, nybrz o sekdni porostu, pficemz ani
objednatel praci (spolecnost TOZOS spol. s r.0.) neocekédval, Ze by pii nich mohlo dojit
ke kontaktu s plynarenskym zatizenim.

Spravni organ se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért
ucastnika fizeni. Spravni organ pii posouzeni majetkovych pomérti vychazel z vefejné
pristupnych udaji v registru ekonomickych subjektti. Podle téchto udaji je ucastnik fizeni
fyzickou osobou podnikajici bez zaméstnanct a od 5. biezna 2003 je platcem dané z piidané
hodnoty, z ¢ehoz vyplyvd, Zejeho rocni pravdépodobnd vySe obratu ¢ini vice
nez 1 000 000 K&. Ucastnik fizeni nepatii mezi nespolehlivé platce této dang. Spravni organ
vSak k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u samé
spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad¢ spravniho trestani fyzické osoby
podnikajici uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni
likvida¢ni dopad. Zaroven spravni orgdn poznamenavd, ze pokuta byla ulozena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu tufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnénd Uredni osoba
oddé¢leni sankénich fizeni Ostrava



