ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08805/2018-ERU V Praze dne 19. zaii 2018
C.j. 08805-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné piislusny spravni orgin podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkidch podnikdani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zékon),
ve znéni pozd&jich predpist, v piikaznim fizeni podle § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zékon o odpovédnosti za pfestupky*),
a § 150 zakona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd¢;jsich piedpist (dale jen ,,spravni
fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-08805/2018-ERU s obvinénym z piestupku, kterym
je OBEC VELICHOVKY, se sidlem 552 11  Velichovky, Na zati§i 1,
ICO: 002 73 155 ve v&ci podezfeni ze spachani ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni uéinném do 31. prosince 2017
(dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupku, OBEC VELICHOVKY, se sidlem 552 11 Velichovky,
Na z4tisi 1, ICO: 002 73 155 (déle také ,idastnik ¥zeni), se uzndva vinnym z p¥estupku
podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 11.#jna 2017 v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni v obci i, okres [, v ¢4sti obce . © budovy
¢ p. ., v blizkosti plynarenského zafizeni (stfedotlakého plynovodu 1PE DN 50) ¢innost,
spodivajici v provadéni zemnich praci pomoci bagru za Géelem opravy uzavéru vody
vodovodni pfipojky, vjejimz duisledku do$lo vrozporu sustanovenim § 68 odst. 3
energetického zakona k poskozeni shora uvedeného energetického zafizeni, tj. stfedotlakého
plynovodu 1PE DN 50, atim k poruseni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zakona, se u€astnikovi fizeni, za spachani pirestupku
podle §9laodst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
pfikazu naudet Energetického reguladniho tw¥adu vedeny uCeské néarodni banky,
¢.u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 34718.

Odiuvodnéni

Dne 16. biezna 2018 zahajil Energeticky regulatni ufad (dale také ,Utad“
nebo ,,spravni organ®) v dusledku zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu
dodrZovani § 68 odst. 3 energetického zdkona pod sp. zn. 02531/2018-ERU (dale téz ,,spisovy
material®).



Dle § 81 zdkona o odpovédnosti za prestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skutenosti zji§téné pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

Provedenou kontrolou, byly zjistény tyto rozhodné skute¢nosti:

e zemni prace, spoivajici v opravé uzdvéru vody vodovodni pfipojky v obci
i, _ u domu & p. | vdosledku kterych doglo
dne 11. fijna 2017 k poskozeni stiedotlakého plynovodu 1PE DN 50 (déle
téZ ,,plyndrenské zafizeni*) provadél uéastnik Fizeni, nebot’ prostiednictvim svého
zastupce udilel pokyny k provadéni prace a Fidil Cinnost jim najatého subjektu,
ktery pro néj pfedmétné zemni prace vykonaval;

e ze spisového materidlu vyplyva, Ze plynarenské zafizeni bylo opatfeno vodicim
dratem pro jeho snadngjsi identifikaci v terénu;

e ze spisového materidlu vyplyva, Ze ulastnik fizeni svou vinu na poSkozeni
plynérenského zafizeni uznal a uhradil vzniklou $kodu;

e vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi zemnich prac1 bylo
vydano, pro ucely piipravy projektové dokumentace; -

e vytyCeni polohy plynarenského zafizeni nebylo provedeno;

o vzniklé poskozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostiedné nahliSeno mistné
pfislu§nému spravci plyndrenského zatizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu;

e veskeré naklady spojené s opravou poSkozeného plynarenského zafizeni a nahradou
vzniklé $kody vy&islené na éastku [l K¢, byly beze zbytku uhrazeny;

e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 16 m® plynu do ovzdusi
vdélce trvani 23 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni dosSlo
k pieruSeni dodavky plynu 8 koneénym zikaznikam.

Spravni organ se nejprve zabyval otazkou vymezeni ¢asové plsobnosti a odpovédnosti
za spachani pfedmétného piestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky,
pfiCemz dospél k zavéru, Ze ke spachani predmétného piestupku doslo v dob€ ucinnosti
zakona o odpovédnosti za pfestupky, ktery nabyl u¢innosti dne 1. ervence 2017, proto vedl
spravni organ pfedmétné Fizeni podle zdkona o odpové&dnosti za pfestupky ve spojeni
se spravnim fadem a podle energetického zakona.

Pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickdi osoba tim, Ze porusi n&ktery ze =zdakazli stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona.

Vtomto piikaznim fizeni se spravni orgin zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plyndrenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zatfizeni.

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty pfestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zaklad€ zjisténych skutenosti
pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, resp. kdo udilel



pokyny kprovadéni praci a #idil ¢innosti, v disledku kterych doSlo k poSkozeni
plynarenského zafizeni.

Na zakladé€ zjisténych skuteCnosti s ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze u€astnik
fizeni svym jedndnim porusil § 68 odst. 3 energetického zékona, ¢imZ doSlo k naplnéni
formélnich znaki prestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znaki pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (spoleCenské Skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$$iho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zékona
o odpovédnosti za pfestupky, dle které plati, Ze pFestupkem je spoleensky skodlivy
protipravni &in, ktery je v zdkoné za ptestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-1i o trestny &in.

Spravni orgdn ma za to, Ze jednani ucastnika ¥izeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost, spocivajici
v poruSeni zajmu spolenosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, pii kterém do$lo k poSkozeni predmétného plyndrenského. zafizeni s vyse
uvedenymi nésledky.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ presvédéen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materialni stranky pfedmétného piestupku ze strany ucastnika
Ffizeni.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zékona o odpovédnosti za prestupky zproStujici ucastnika fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda ucastnik ¥izeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZzil
veskeré Gsili, které bylo moZno poZadovat, aby pfestupku (poruseni povinnosti) zabranil.
Ze zjisténych skuteCnosti, v8ak nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem
pfedvidané situace, které by umoZnila liberaci Gi¢astnika Fizeni, tedy zanik odpovédnosti
za spachéni pfestupku. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze udastnik fizeni provadél dne
11. #jna 2017 &isténi vodniho toku (vodotece) v _, pfi¢emz na tyto prace si najal
. Na provadéni praci dohlizel povéfeny pracovnik obce,
tj. G¢astnika fizeni. Tato E&innost prob&hla bez komplikaci a po ukonceni téchto praci
se rozhodli opravit uzavér vody vodovodni pfipojky u domu &. p. ., kde unikala voda.
Z téchto okolnosti je zfejmé, Ze se nemohlo jednat o havarii vodovodni pfipojky, na kterou
bylo nutné reagovat okamzZitym opatfenim k napravé, aniz by byla existence plynarenského
zafizeni predem vytytena. UGastnik fizeni mél tudi? dostatek Sasu pozadat sprévce
plynarenského zatizeni o vyty€eni polohy plyndrenského zafizeni, jehoZ identifikace v terénu
by byla diky vodicimu dratu snadné&;jsi.

Ve vztahu k vy$e uvedenému lze uzaviit, Ze u€astnik fizeni je odpovedny za spachéni
ve vyroku uvedeného piestupku.

Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit podle
§ 91a odst. 7 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€Zujici okolnost:




e qdastnik Fizeni svym jednani poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z energetického
hlediska, zatizeni vétsiho vyznamu;

e Ulastnik Fizeni nezajistil vytyCeni polohy plynarenského zafizeni avSak vzhledem
k okolnostem daného pfipadu, tj. opravy vodovodni p¥ipojky z divodu tniku vody,
byla tato skuteénost v daném pi¥ipad€ vyhodnocena jako méné pfit€Zujici okolnost;

e vduisledku poskozeni plyndrenského zafizeni doSlo k pferuSeni dodavky plynu
8 kone¢nym zakaznikiim,;

e v dusledku poSkozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 16 m’ plynu do ovzdusi
v délce trvani 23 minut.

Pfi stanoveni vy8e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnost:
e bezprostfedni nahlaseni poSkozeni plynarenského zafizent;
e yhradu vzniklé Skody;

e Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
pravniho predpisu ve v&cné plsobnosti Ufadu - uvedené spravni organ rovnéz
vyhodnotil jako vyrazné polehcujici okolnost.

Spravni orgén se pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otazkou majetkovych
pomé&ru Gcastnika Fizeni, p¥iCemZ vychazel z vefejné dostupnych informaci, a sice z rozpoctu
roku 2017, dle kterého &inily celkové piijmy |Gz k<.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu, tj. pfi samé dolni hranici mozné zékonem
stanovené sazby, nelze v pfipadé uCastnika ¥izeni, uvazovat o tom, Z¢ by uloZend pokuta
po GCastnika Fizeni mohla mit likvidaéni charakter. Zarovei spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pipadech.

Poudeni

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnhi
od jeho dorudeni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita pro podani
odporu se potitd ode dne nasledujiciho po doruéeni piikazu, nejpozde€ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan K¥epinsky, v. .
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



