Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C. j.: 07458-23/2017-ERU V Jihlavé dne 25. fjna 2018

Rozhodnuti

O rozkladu pana [N, - I, - byten NN
. -stoupcncho [N - okitcm
se sidlem | (i:lc t¢ .ucastnik fizeni“), proti

rozhodnuti Energetického regulaniho utradu €. j. 07458-18/2017-ERU ze dne 9. dubna 2018
(sp. zn. OSR-07458/2017-ERU), kterym Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny
spravni organ podle § 18 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist, za spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona,
kterého se Gcastnik fizeni dopustil z nedbalosti tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického
zékona provadél dne 27. gervna 2017 v [l na vlici | v nemovitosti ¢. p. [}
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni pomoci strojniho mechanizmu zemni préce
v souvislosti s vyménou oploceni, pfi kterych doSlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPEDN 63 (dale téZ ,plynarenské zafizeni®), a tim k poruSeni zakazu poskozeni
energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢€, uloZil ucastnikovi fizeni
pokutu ve vy8i 10000 K& a povinnost nahradit ndklady fizeni ve vys$i pausalni Castky
1 000 K&, Rada Energetického regulaéniho ufadu (dale téz ,,Rada™) jako nadfizeny spravni
organ Energetického regulaniho Gfadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zékona
rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 5 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), na navrh
rozkladove komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad pana I, o IR, (rvalc bytem N

—, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 07458-
18/2017-ERU ze dne 9. dubna 2018 (sp. zn. OSR-07458/2017-ERU) se zamita a napadené

rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni:

I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Dne 3. ¢ervence 2017 bylo Energetickému regulaénimu ufadu, jako spravnimu organu
vécné piislusnému podle § 18 odst. 1 pism. a) energetického zékona, doru¢eno k projednéni
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prestupku oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje,
uzemniho odboru Liberec, obvodniho oddéleni Vesec, sp. zn. _
B soolciné se spisovym materidlem. Toto ozndmeni bylo naslednd
pod sp. zn. 08153/2017-ERU doSetfeno Odborem kontroly elektroenergetiky a plynarenstvi
Energetického regulaéniho ufadu. V ramci tohoto doSetfeni bylo zjist€éno, Ze poSkozeni
plynarenského zafizeni (stfedotlakého plynovodu 1PE DN 63) se pfi stavebnich pracich
(stavb& plotu) dne 27. dervna 2017 v katastrélnim tzemi ||| | | |Gz «icc NG
u nemovitosti &. p. | dopustila fyzicka osoba || . V dtsledku tohoto poskozeni
doslo k uniku plynu do ovzdudi v mnoZstvi 318 m’ za dobu 15 minut a k p¥eruseni dodavky
plynu tfem koneénym odbératelim po dobu 180 minut. Celkové nédklady za opravu
poskozeného plynarenského zafizeni a tUnik plynu byly jeho provozovatelem,
spolecnosti GasNet, s.r.o., vy€isleny na 16 667,19 K¢. Tyto ndklady pan - uhradil
vplné vysi dne21.srpna 2017, coZ mj. potvrdila i spoleCnost GasNet, s.r.o., ve svém
pisemném vyjadreni ze dne 4. zati 2017.

Navzdory tomuto zjisténi vydal Energetického regulaéni tfad dne 10. listopadu 2017
ptikaz ¢&. j. 07458-5/2017-ERU, kterym uznal vinnou ze spachani pfestupku podle

§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona spolecnost — a ulozil

ji pokutu ve vysi 93 000 K¢. Proti tomuto ptikazu podala spole€nost _
v zakonné 1hit¢ dne 14. listopadu 2017 odpor, doplnény nasledné¢ dne 1. prosince 2017.

Na zakladé podaného odporu byl vydany piikaz zruSen a Energeticky regulatni urad
pokraCoval ve spravnim ftizeni, kdyZ na den 9. ledna 2018 nafidil ustni jednani ve véci.
Nasledné pak usnesenim ¢. j. 07458-12/2017-ERU ze dne 30. ledna 2018 spravni fizeni

vedené ve shora uvedené véci se spolecnosti ||| EGNGNGNGNG zst2vil

Energeticky regulaéni afad pokraCoval v projednéni véci a dne 26. inora 2018 vydal
ptikaz €. j. 07458-13/2017-ERU, kterym v souvislosti s poruSenim § 68 odst. 3 energetického
zékona uznal vinnym pana ||| ] zc spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zakona a uloZil mu pokutu ve vysi 10 000 K¢&. Proti tomuto ptikazu podal
ucastnik fizeni v zdkonné lhité dne 5. biezna 2018 odpor. Na zakladé podaného odporu byl
vydany ptikaz zruSen a Energeticky regulaéni Gfad pokracoval ve spravnim fizeni. O této
skuteCnosti GCastnika Fizeni vyrozumél dne 21.bfezna 2018, zaroven jej vyrozumel
o pokraCovéni v fizeni a 0 moznosti dolozit své majetkové poméry a poucil jej o pravu Zadat
natzeni Gstniho jednani. Utastnik fizeni se vyjadfil v piipise dorudeném Energetickému
regulaénimu Gfadu dne 3. dubna 2018 a oznafeném jako ,.doplnéni podaného odporu®,
kde mj. uvedl divody na zakladé kterych je piresvédCen, Ze svym jedndnim nenaplnil
subjektivni odpovédnost za uvedeny prestupek, a to ani ve form& nedbalosti nevédomé.
UloZenou pokutu potom povaZuje za nepiiméfenou vzhledem k povaze piestupku i vzhledem
ke svému pfistupu ke vzniklé situaci. S ohledem na tyto divody navrhl fizeni o piestupku
zastavit, moznosti doloZit své majetkové pomé&ry nevyuZzil.

II. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu ¢&. j. 07458-18/2017-ERU ze dne
9. dubna 2018 (sp. zn. OSR-07458/2017-ERU) byla uc€astnikovi fizeni za spachani piestupku
podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zédkona, kterého se dopustil z nedbalosti tim,
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Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 27. Cervna 2017 v -,
na ulici [l v nemovitosti & p. | v ochranném pasmu plynérenského zatizeni
pomoci strojniho mechanizmu zemni prace v souvislosti s vyménou oploceni, pfi kterych
doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu 1PE DN 63, a tim k poruSeni zékazu poskozeni
energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né&, uloZena podle § 90 odst. 4
energetického zakona pokuta ve vysi 10 000 K¢ a dale mu byla uloZena povinnost nahradit
naklady fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢&.

Energeticky regulaéni ufad v odivodnéni rozhodnuti mj. uvedl, Ze bylo jednoznaéné
prokézéno, Ze to byl pravé ulastnik f{zeni, kdo provadél zemni prace pii stavbé plotu
na hranici pozemku prostfednictvim zemniho stroje, aniz by ovSem véd¢l, Ze tuto ¢innost
provadi v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni. Proto ani nepozadal o souhlas
s provadénim zemnich praci spravce plynarenského zatizeni a nepozadal ani o jeho vytyCeni
v terénu, prestoze vykopové prace provadél v zastavéné ¢asti obce, kde mu musel byt ziejmy
husty vyskyt inzenyrskych siti. I vzhledem k praxi v oboru, v némz 0¢astnik fizeni podnika,
totiz mél a mohl v&deét o existenci plynarenského zatizeni a jeho poskozeni se tak dopustil
nevédomou nedbalosti, kdyZ nepostupoval s pfim&fenou mirou opatrnosti. Utastnik Fizeni
je jednatelem spolegnosti ||| GG, oicnéné v ramci spravniho tizeni uved,
Ze prace provadél jako soukroma osoba na pozemku rodicl. V odivodnéni rozhodnuti
se spravni organ dale vypotfadal i s vyjaddfenim uCastnika fizeni ze dne 3. dubna 2018,
zejména s namitkou, Ze na uvedené nemovitosti nebylo zfizeno v&cné biemeno
pro plynarenské zatizeni, dale snaplnénim formdlni imateridlni stranky spachaného
prestupku a také s vysi uloZené pokuty a ndhradou nékladi fizeni.

II1. Rozklad ucastnika Fizeni

Rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu &. j. 07458-18/2017-ERU ze dne
9. dubna 2018 bylo pravnimu zéstupci GCastnika fizeni doruCeno prostfednictvim datové
schranky dne 16.dubna 2018. Proti tomuto rozhodnuti podal ucastnik fizeni dne
2. kvétna 2018 rozklad, a to v celém jeho rozsahu, nebot’ ma za to, Ze toto rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni. Ulastnik fizeni proto navrhuje zastaveni vedeného
spravniho fizeni.

vvvvvv

zejména namitd, ze jeho jednanim nebyla naplnéna subjektivni odpoveédnost za uvedeny
prestupek, a to ani ve formé nevédomé nedbalosti, nebot’ nevédél, Ze svym jedndnim mize
porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, a zaroveni nebyly kumulativn€ splnény
podminky, Ze to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mel a mohl. V této
souvislosti u¢astnik fizeni také namitd, Ze se spravni organ v napadeném rozhodnuti nijak
nevypoiadal se skute¢nosti, Ze u€astnik fizeni postupoval na zéklad¢ informaci a vyjadieni
majitele pozemku a v dobré vite, Ze se na daném miste Zadna sit’ nenachézi.

Dal$i namitka G¢astnika fizeni sméfuje ke stanoveni konkrétni vymeéry pokuty, kterd
dle jeho nazoru neodpovida rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho uradu v obdobnych
nebo shodnych pfipadech, kdyz se odkazuje na rozhodnuti ¢. j. 08518-3/2017-ERU ze dne
16. srpna 2017, v némz byla podnikajici fyzické osobé za spravni delikt spachany pii vykonu



jeji podnikatelské €innosti uloZena pokuta ve vysi 0,2 % z maximalni vySe pokuty, zatimco
ucastnikovi fizeni byla uloZena pokuta ve vysi 10 % z maximalni vySe pokuty.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad Géastnika Fizeni byl podan v¢as a spliioval pfedepsané nalezitosti. Na zaklad¢
podaného rozkladu Rada Energetického regulaéniho ufadu po jeho projednani v rozkladové
komisi ztizené podle § 152 odst. 3 spravniho ¥adu a s pifihlédnutim k névrhu rozkladové
komise rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich
davodu.

Podle § 98 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozd&jsich pfedpist (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), odvolaci
spravni organ piezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba
tim, Ze porusi n€ktery ze zakazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5
téhoz zékona. V § 68 odst. 3 energetického zakona je uvedeno, Ze v ochranném pasmu i mimo
né je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo
omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény
tak, abynedoslo k poSkozeni energetickych zafizeni. Uvedené ustanoveni zikona tak
v podstaté predstavuje kategoricky zakaz provadét Cinnosti, které by byly zpusobilé poskodit
plynéarenskou soustavu, nebo omezit ¢i ohrozit jeji spolehlivost a bezpecnost provozu, a dile
zakaz pii provadéni Einnosti v ochranném pasmu i mimo né poskodit energeticka zatizeni.
Tyto dve skutkové podstaty se potom odlisuji zptisobenym nésledkem, kdyZ prvni predstavuje
prestupek ohroZovaci, a druhd pfestupek poruchovy. Z vyse uvedené¢ho tak mj. vyplyva
i povinnost osob provadgjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplisobem,
aby viibec nemohlo dojit k poSkozeni plynarenské soustavy ¢i energetickych zatizeni.

Utastnik fizeni v podaném rozkladu zejména namita, ¥e aby ndjaké jednani mohlo
byt posouzeno jako piestupek, musi byt spachano zavinéné minimalné ve formé nevédomé
nedbalosti. Musi tedy jit o pfipad, kdy pachatel nevédél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo
ohrozit zajem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védét mél a mohl, kdyZ obé tyto podminky musi byt splnény kumulativné, k ¢emuz ale podle
ucastnika fizeni nedo$lo. V této véci se odkazuje ina sviyj piipis dorueny Energetickému
regula¢nimu Gfadu dne 3. dubna 2018, kde mj. uvedl, Ze pfi posuzovani dané véci nebyla
dostatené zohlednéna skutecnost, Ze k pfedmétné nemovitosti nebylo ziizeno Zadné v&cné
bfemeno, takze si byl jist, Ze na soukromém pozemku nebude umistén plynovod, o ¢emz
byl opakované ubezpefen i vlastnikem nemovitosti. Plyndrenské zafizeni navic nebylo
opatfeno piskovym zasypem ani Zadnou ochrannou folii. K provadéni vykopovych praci
zde uvedl, Ze dokud nenarazil na velké kameny a tvrdy jil, postupoval ruénim zplsobem,
aZ poté pokracoval prostfednictvim vyptjéeného bagru. Z téchto diivodd je presvédCen,
7e jej nelze Cinit odpovédnym za zavinéni predmétného prestupku, a to ani ve formé
nevédomé nedbalosti.

Rada Energetického regulaéniho Ufadu tuto namitku ucastnika fizeni neshledava
divodnou. Pfestupek lze obecné vymezit jednanim a $kodlivym nasledkem, které musi byt
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v priéinné souvislosti, aby mohla byt vyvozena odpoveédnost za piestupek. V tomto
konkrétnim pfipadé ze spravniho spisu vyplyva, Ze uCastnik fizeni v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni provadé€l prostiednictvim strojniho mechanizmu zemni prace
v souvislosti s vyménou oploceni, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
1PE DN 63, a tim k poruSeni zakazu poSkozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu i mimo né€. Tuto skute¢nost GCastnik fizeni po celou dobu vedeného spravniho fizeni
nerozporoval, sdm ji ve svém vyjadfeni ze dne 3. dubna 2018 potvrdil, kdyZ mj. uved],
7e skuteéné poskodil dané plynarenské zafizeni, jak je uvedeno vySe. Z toho je ziejmé,
Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo porus$il zdkaz stanoveny v § 68 odst. 3 energetického
zakona, nebot’ v ochranném pasmu sam fakticky vykonaval vykopové prace, pii nichz doslo
poSkozeni energetického zafizeni. Skutkovy stav vé&ci byl spolehlivé zjistén a neni tak
Zadnych pochybnosti o tom, Ze to byl pravé Glastnik fizeni, kdo nerespektoval absolutni zékaz
poskozeni plynarenského zafizeni a v rozporu s pozadavkem pfiméfené opatrnosti provadél
zemni price v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni za pomoci zemniho stroje, pfiemz
je nepochybné, Ze k poSkozeni energetického zafizeni nachazejiciho se v ochranném pasmu
doslo v disledku téchto praci. Je tedy zfejmé, Ze u€astnik fizeni vykopové prace v ochranném
pasmu energetického zafizeni nevykonaval tak, aby nedoSlo k ohroZeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu & k jeho poSkozeni, nebot’ poté, co pfi ruénim provadéni
vykopovych praci narazil na velké kameny a tvrdy jil, pokra¢oval ve vykopu prostifednictvim
vypij¢eného bagru, v disledku ¢ehoz doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu.

Utastnik fizeni vykonaval vykopové prace jako fyzickd osoba sdm a na vlastni
odpovédnost, a dle svych vyjadieni ani nezjist'oval, zda se v misté nachazi n€jaké plynarenské
zatizeni, nevyzadal si stanoviska vlastnika infrastruktury a nenechal zatizeni v terénu vytycit.
Jakkoli je tedy pravdépodobné, ze udastnik fizeni o existenci plynérenského zatizeni opravdu
nevédél, pfed zapoletim zemnich praci ani v jejich pribéhu zjevné nepostupoval
s vynaloZenim veSkerého usili tak, aby nedoSlo k jeho poskozeni. Takovy pfistup Ucastnika
fizeni byl naprosto nedostatedny a nic na tom neméni ani skuteénost, ze byl opakované
ubezpecen vlastnikem nemovitosti (svym otcem) o tom, Ze k pfedmétné nemovitosti nebylo
ziizeno Zadné vécné biemeno. S ohledem na to, Ze vykopové prace byly provadény
v zastavéné Casti obce, kde 1ze divodné olekavat husty vyskyt inZenyrskych siti, a vzhledem
k osobnim pomé&riim t¢astnika Fizeni, ktery vykonava funkci jednatele spolecnosti podnikajici
v oblasti projektové &innosti ve vystavb&, provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani,
si ani po takovémto ubezpeceni nemohl byt dost dobfe jist, Ze na pfedmétném pozemku
nebude umisténo plynarenské zafizeni ¢i jind infrastruktura. Vzhledem k tomuto predmétu
podnikéani si Castnik Fizeni navic musel byt védom, Ze v pfipadé provadéni zemnich praci
bylo pouze na ném, aby si zjistil, zda pii jeho ¢innosti nemuize dojit ke stietu se zatizenimi
technické infrastruktury, ale bez pfiméfenych diivodi se spolehl na to, Ze se tak nestane.

Takto je zcela ziejmé, Ze vykopové prace v souvislosti s vyménou oploceni v daném
misté nebyly ze strany uastnika fizeni v ochranném pasmu stfedotlakého plynovodu
provadény tak, aby v jejich ddsledku nedoslo k jeho poSkozeni, a tcastnik fizeni skutené
nevynaloZil veskeré usili, které po ném bylo moZné poZadovat, aby poruSeni své pravni
povinnosti zabranil, kdyZ o existenci plynarenského zafizeni védét mél a mohl, jak ostatné
Energeticky regulacni Gfad vyCerpavajicim zpisobem odivodnil v napadeném rozhodnuti.



Odpovédnost za spachany prestupek tak pln€ dopadd na ucastnika fizeni, nebot’ ten svym
jednanim naplnil formalni i materidlni znaky piestupku podle § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zdkona, a takto se predmétné¢ho piestupku dopustil zavinénym jednanim
ve formé& nevédomé nedbalosti.

Nediivodnd je téZ namitka ucastnika fizeni, Ze stanoveni konkrétni vymeéry pokuty
neodpovida rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho Gfadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Po zvazeni v§ech poleh¢ujicich i pFitézujicich okolnosti ptipadu Energeticky regulaéni
ufad ulozil pokutu pifi spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti, ¢emuz jednoznaéné
nasv&d¢uje porovnani uloZzené pokuty ve vysi 10 000 K¢ oproti moZnému zadkonnému rozpéti
pokuty az do vySe 100 000 K¢&. Jako polehcujici okolnosti pfitom Energeticky regulacni urad
hodnotil zejména skuteCnost, Ze se plynarenské zafizeni nachdzelo v misté plivodniho
oploceni a v podlozi tfidy III. az IV., dale bezprostfedni snahu ucastnika fizeni o népravu
vzniklé situace, hradu Skody spravci plynarenského zafizeni, stejné jako skutecnost,
Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho ¥izeni za poruseni zékona
v ptsobnosti Energetického regulaéniho tfadu. VSemi relevantnimi polehcujicimi okolnostmi
se tedy Energeticky regula¢ni Gfad fadné€ zabyval a piihlédl k nim pii uvaZovani o vysi
ukladané sankce, a to vyraznym zptisobem. Energeticky regulaéni ufad ucastnikovi fizeni také
umoznil vyjadfit se k jeho majetkovym pomérim, této mozZnosti ovSem ucastnik fizeni
nevyuZil.

UloZena sankce odpovida i ustdlené rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho
ufadu ohledné vySe ukladanych pokut za tento typ pfestupku, coz je mozZzno ovéfit
na webovych strankach Energetického regula¢niho ufadu, kde jsou zvefejiiovana veSkera
spravni rozhodnuti v oblasti vykonu dozoru, tedy i ta tykajici se poruSeni § 68 odst. 3
energetického zédkona ze strany fyzickych osob.

Naprosto nepfiléhavy je potom odkaz ucastnika fizeni na vysi pokuty uloZenou
v rozhodnuti ¢. j. 08518-3/2017-ERU ze dne 16. srpna 2017 a jeho namitka, Ze byl postiZzen
nepiiméfené p¥isné a vrozporu sustidlenou rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho
ufadu v obdobnych ptipadech, kdyZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 10 % z maximalni vySe
pokuty, zatimco Ucastnikovi fizeni sp. zn. OSR-08518/2017-ERU byla uloZena pokuta pouze
ve vysi 0,2 % z maximalni vySe pokuty. V ptikaze, na ktery ucastnik fizeni odkazuje,
totiz byla uloZena podnikajici fyzické osob& pokuta 30 000 K& za prestupek podle
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, spachany pfi vykonu jeji podnikatelské ¢innosti.

Je sice pravda, Ze v procentudlnim vyjadieni vzhledem k maximdlni vy§i pokuty,
kterou lze za tento prestupek pravnické nebo podnikajici fyzické osobé uloZit, vypada tento
trest vyrazné niz$i, v zadném piipadé to ale neznamena, Ze by ucastnikovi fizeni byla uloZena
pokuta padesatinasobné piisn€j$i. Takto ucelov€ pouzity aritmeticky pohled na véc
je neptipustné zkreslujici, nebot’ pii jeho vyuziti v ptfipad€ piestupku UCastnika fizeni
by spravni orgéan srovnaval nesrovnatelné a pohyboval se v iplné€ jiném rozmezi ukladané
pokuty nez v ptipadé srovnatelného pfestupku podnikajici fyzické osoby, za n&jz lze podle
§ 91a odst. 7 energetického zakona uloZit pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢&.



Pokud by tedy v logice namitky tGcastnika fizeni byla této podnikajici fyzické osobé
ud€lena sankce ve vysi 10 % z maximalni vySe pokuty, jednalo by se o pokutu ve vysi
1 500 000 K&. A to za protipravni jednani s daleko men$imi nésledky, nez mélo obdobné
jednani ucastnika fizeni. V piipad€, na ktery se Gcastnik fizeni poukazuje, totiZ doslo k tniku
plynu do ovzdu$i v mnoZstvi 9 m’> za dobu 30 minut a k pferuseni dodavky plynu jedinému
kone¢nému odbérateli. Presto byla ud€lena pokuta ve vysi 30 000 K¢, a to mj. pravé proto,
Ze se jednalo o pfestupek spachany podnikajici fyzickou osobou.

V ptipad€ ucastnika fizeni doSlo nésledkem jeho protipravniho jednéni k poskozeni
plynérenského zafizeni, k tiniku plynu do ovzdudi v mnoZstvi 318 m’ za dobu 15 minut
a k pferuseni dodavky plynu tfem koneinym odbératelim po dobu 180 minut, jak vyplyva
z ,,Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynéarenského zaifizeni®,
&islo hlageni v SAP ESM | zc doe 29. éervna 2017, a z ,,Protokolu o tuniku
plynu z poskozeného PZ*, &islo protokolu || I zc doe 10. gervence 2017, pticem?
tento §kodlivy nasledek byl v pfi¢inné souvislosti se stavebni ¢innosti provadénou ucastnikem
fizeni v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. Unik plynu do ovzdudi tedy nebyl
zanedbatelny, nebot’ bylo poskozeno stfedotlaké plynarenské zafizeni dimenze DN 63,
tj. zafizeni nikoliv margindlniho vyznamu. V daném piipad€ vznikla Gjma nejen na strané
dotlenych odbérateli, ale pfedeviim na strané provozovatele plynarenského zafizeni,

a v neposledni fad¢ doslo i1 k naruseni vefejného z4jmu.

Vyse ukladané pokuty je vysledkem komplexni uvahy spravniho organu
pii zohlednéni vSech skutkovych okolnosti pfipadu a nelze ji jednoduse vypocitat pomoci
procent z maximalné ukladané Castky. Stejné tak nejde zjednoduSené fici, Ze v piipadé,
na ktery Gcastnik fizeni poukazuje, obdrzel piestupce trojnasobné vyssi pokutu za obdobné
protipravni jednani, které v§ak mélo daleko mensi nasledky, nez deliktni jednani castnika
fizeni. Vy8i sankce tedy Rada shledala naprosto pifiméfenou okolnostem piipadu,
kdy se zjevné nejedna ani o pokutu likvidacni, jak ostatn€ sdm prvostupiiovy spravni organ
dostate¢n¢ odtivodnil v napadeném rozhodnuti.

V. Zavér

Po pfezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu vrozsahu podle
§ 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky Rada jako nadfizeny spravni organ vzhledem
ke vSem vySe uvedenym skutenostem dospéla k zaveéru, Ze Energeticky regulatni urad
postupoval v souladu s § 3 spravniho fadu tak, aby byl po provedeni vSech relevantnich
dikaz zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, a to aniz
by jakkoli vybo¢il z mezi mu svéfeného diskreéniho opravnéni.

Rozhodnuti ve véci rovnéZ spliluje pozadavky kladené spravnim faddem na obsah
spravniho rozhodnuti, nebot’ v ném byly v souladu s § 68 odst. 3 spravniho faddu uvedeny
divody vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani avvahy Energetického regulacniho
ufadu, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisi. Spravni organ
vtomto konkrétnim piipadé vychéazel ze skuteCnosti relevantnich pro dany piipad
pfi zachovani nestrannosti, rovného zachdzeni, proporcionality i legitimniho ocekéavani,
zjistoval vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch ucastnika fizeni
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a provedl! vSechny dikazy nutné i dostate¢né pro zjisténi skutkového stavu a nasledné vydani
rozhodnuti. Je tak evidentni, Ze Energeticky regula¢ni ufad jednal v souladu s pravnimi
pfedpisy, podrobné se zabyval vSemi dulezitymi okolnostmi pifipadu, dostateCnym
a pfezkoumatelnym zplisobem vypofadal namitky ucastnika fizeni, a svilj postup v rozhodnuti
také detailné popsal a oduvodnil. Jelikoz nebyl dan Zadny déivod pro zménu ¢i zruSeni
napadeného rozhodnuti, Rada timto rozklad G¢astnika fizeni zamitd a napadené rozhodnuti
potvrzuje.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zadkona piipustny
opravny prostiedek.

JUDr. PhDr. Vratislav Kostal, v. r.
pfedseda Rady Energetického regulaéniho ufadu

Obdrzi:
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