ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07594/2021-ERU V Ostrave dne 9. listopadu 2021
C.j. 07594-12/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné prislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nekterych
zakonld (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich pfedpisi, vespravnim Ffizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-07594/2021-ERU a zahéjeném dne 22. za#i 2021 s obvinénym z pfestupku, kterym je

spole¢nost LASA stav, s.r.o., 5
se sidlem Kri§tofova 230/12, Radvanice, 716 00 Ostrava, ICO: 278 37 998,

ve v&ci podezieni ze spachani prestupku podle ust. §91a odst. 1 pism. o) zidkona
&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani ao vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon®),

rozhodl
takto:

L

Obvinény z piestupku, spole¢nost LASA stav, s.r.o., se sidlem se sidlem KriStofova 230/12,
Radvanice, 716 00 Ostrava, ICO: 278 37 998 (déle jen ,,0Castnik Fizeni®), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Zze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 22. fijna 2020 v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim izemi Hat’ v ulici Na Chroming u budovy &. p. Bl strojng
zemni prace, v disledku kterych do$lo k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32
a pipojkového T-kusu IPE 160/32.

IL
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se Glastnikovi fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

6 000 K¢ (slovy: Sest tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, €. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 34621.

Il
Podle ust. § 95 odst. 1 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,spravni fad“) a ust. § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vy$i pausalni Castky nakladi fizeni, ve znéni pozdgjsich ptedpisii, se dcastniku fizeni
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnil od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 34621.
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Oduvodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou Energetického regulaéniho ufadu (dale také ,Ufad“ &i ,sprévni organ®) vedenou
pod sp. zn. 03211/2021-ERU bylo zjisténo a dolozeno, Ze ucastnik fizeni provadeél dne 22. f{jna 2020
v katastralnim tizemi Hat' v ulici Na Chromin& u budovy &. p. | v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni ¢innost, v jejimz disledku doglo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona k poskozeni
tohoto energetického zafizeni, a tim k poruSeni uvedeného ustanoveni.

Na zéakladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgdn dne 3. ¢ervna 2021 Protokol o kontrole

¢.K010121, ¢. j. 03211-10/2021-ERU (dale jen ,,protokol®), ktery byl G€astnikovi fizeni dorucen téhoz
dne. Vi€i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu neuplatnil i€astnik fizeni Zadné namitky.

II. Prubéh spravniho Fizeni

Dne 22. z&ff 2021 byl do spravniho spisu sp. zn. OSR-07594/2021-ERU Zéznamem z téhoz
dne €. j. 07594-2/2021-ERU vlozen kontrolni spis sp. zn. 03211/2021-ERU.

Dne 22. zafi 2021 vydal Utad Piikaz &. j. 07594-3/2021-ERU, ktery byl Giastnikovi ¥zeni doruéen téhoz
dne (déle jen ,,ptikaz*). Uvedenym piikazem uznal U¥ad uéastnika fizeni vinnym ze spachéni pestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Utad tidastnikovi fzeni vyrokem IL uvedeného
piikazu ulozil pokutu ve vysi 48 000 K¢.

Dne 29. za# 2021 byl do datové schranky Utadu a nasledng postou dne 1. #ijna 2021 doruen odpor
ucastnika fizeni (zaloZeno pod €. j. 07594-4/2021-ERU a &. j. 07594-5/2021-ERU, dale jen ,,odpor®).
Odpor byl podan v zédkonem stanovené lhiité, jeho podanim byl piikaz podle ust. § 150 odst. 3 spravniho
tadu zru$en a spravni fizeni pokraduje. Udastnik ¥Hzeni v podaném odporu uvedl, Ze ze strany spoleénosti
GasNet, s.r.0., se sidlem Klisska 940/96, Klige, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567 (dale
jen ,,spoleénost GasNet®), doslo pfi vytyCovani plyndrenského zafizeni pied zahdjenim zemnich praci
k chybé, kterou potvrdila spole¢nost GasNet piipisem ze dne 21. dubna 2021. Spole¢nost GasNet pak
zastavila vii¢i U€astnikovi fizeni veskeré pozadavky a nechtéla po ném ani nahradu zpiisobené $kody.
Utastnik tizeni dale uvedl, Ze plné spolupracoval s Policii Ceské republiky i Utadem, Ze se na trhu
zemnich a vykopovych praci pohybuje jiz 25 let a Ze je technickym partnerem zemnich a vykopovych
praci na plynarenském zatizeni véetn¢ pohotovostni sluzby dle Rémcové smlouvy o dilo €. “

Dne 6. fjna 2021 zaslal spravni orgadn udastnikovi Fizeni pipis oznaceny jako Vyrozuméni
o moznosti vyjadfit se, o moznosti dolozit majetkové poméry a 0 moZnosti pozadat o natizeni Gstniho
jednani, €. j. 0594-6/2021-ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni doru¢en dne 7. fijna 2021, Spravni organ
U¢astnika Fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fAdu o mozZnosti vyjadrit se pied
vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, o moZnosti dolozit aktualni majetkové pomeéry
a 0 moznosti pozadat o natizeni Gstniho jednani, a to do 10 kalendainich dnli ode dne doruceni ptipisu.

Dne 15. Hjna 2021 byl Utadu do datové schranky doruden pipis Glastnika fizeni zalozeny
pod &. j. 07594-7/2021-ERU, ve kterém ucastnik fizeni pozadal o nafizeni ustniho jednani. Potfebu
natidit ustni jednani GCastnik fizeni odtvodnil tim, Ze se pfi ném vyjadii k obecnym podkladiim
vedeného spravniho fizeni a poskytne Utadu veskeré listinné doklady a vyjadieni.

Dne 21. #jna 2021 zaslal spravni organ uéastnikovi fizeni Usneseni ¢. j. 07594-8/2021-ERU, kterym
zamitl Zadost Gcastnika Fizeni o nafizeni Ustniho jednani, nebot’ neshledal nafizeni tistniho jednéni
vdané véci za Gcelné, jelikoZ nebylo objektivné nezbytné k uplatnéni prav udastnika fizeni, kdyz
ucastnik fizeni miZe veSkerd sva prava stejné G¢inné uplatnit v ramci pisemného vyjadieni, pfi¢emz
nelze dospét k zavéru, Ze by jejich uplatnéni v rdmci Ustniho jednani mélo mit pro Gcastnika Fizeni

W
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by odlivodiiovaly nezbytnost naiizeni stniho jednédni i bez navrhu Géastnik fizeni za ucelem zjisténi
stavu véci. Vyse uvedené Usneseni bylo Gcastnikovi fizeni doruéeno dne 21. #{jna 2021.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a vsouladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi vust. § 2 vyse
uvedeného zakona.

III. Popis skutkového stavu

Ucastnik Fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele Obec Hat, se sidlem 74716 Hat’,
Liiové 357/86, 1CO: 006 35 511 (dale jen ,objednatel”), na zdkladé Objednivky ¢&.

Z vyjadieni objednatele ze dne 31. kvétna 2021, které spravnimu organu predlozil u€astnik fizeni,
vyplyvé, Ze pfedani stavenisté bylo provedeno piimo na pracovisti a bez zaznamu.

K provadéni zemnich praci v zdjmovém tizemi bylo dne 13. srpna 2020 vydéano stanovisko spravce
plynérenského zafizeni zn. _ spolu s Orientaénim zékresem plynarenského zafizeni
do mapovych podkladii s platnosti 24 mésicl ode dne jeho vydani. Dne 9. zaii 2020 pak spolecnost
GasNet Sluzby, s.r.o., (tehdy ,,GridServices, s.r.0.,) se sidlem Plynarenskd 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO: 279 35 311 (déle jen ,,spolenost GasNet Sluzby“), vyty¢ila polohu plynarenského
zafizeni v terénu s platnosti 2 mésica.

Dne 22. fijna 2020 doslo v ochranném pasmu plynérenského zafizeni v katastralnim izemi Hat’ v ulici
Na Chrominé u budovy ¢&. p. - pfi zemnich pracich provadénych Géastnikem f#izeni k poskozeni
stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32 a pfipojkového T-kusu IPE 160/32 (déle jen ,,plyndrenské
zafizeni®). Plyndrenské zafizeni poSkodil zaméstnanec Gcastnika fizeni stavebnim strojem znacky
JBC 8065.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistn€ pfisluSnému sprévei
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni plynarenského
zatizeni doslo k tniku 593 m® plynu do ovzdusi za dobu 19 minut, jak vyplyva z Protokolu o tniku
plynu z poSkozeného PZ ¢. ﬂ ze dne — Poskozenim plynarenského zatizeni doslo
k pferuseni dodavky plynu 1 koneénému zdkaznikovi (kategorie Domacnost) po dobu 29 hodin,
coz vyplyva z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zafizeni
provozovane¢ho, ¢islo hlaSeni v SAP ESM:; _ ze dne ip

V Poskozeni plyndrenského zafizeni tieti stranou — Zadost o uvedeni PZ do puvodniho stavu
ze dne je uvedeno, Ze pfi¢inou poskozeni plynarenského zatizeni bylo provadéni vykopu
bagrem. Uvedené Poskozeni plynarenského zafizeni tieti stranou stvrdil Gcastnik f{zeni svym podpisern.

Z vyjadieni udastnika fizeni ze dne 19. dubna 2021 bylo zjiSténo, Ze vytyCen byl pouze hlavni
plynovodni fad a nikoliv poskozené plyndrenské zatizeni, nebot’ z historickych diivodii na ném nebyl
osazen signalizaéni vodi¢, a tedy spravce plynarenského zafizeni nemé toto zafizeni vyznaceno,
cozbylo doloZeno vypovédmi zaméstnance objednatele i technika provozovatele plynarenského
zafizeni.

Z Ukedniho zéznamu o podaném vysvétleni pana —, zaméstnance spole¢nosti GasNet
Sluzby Krajskému feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne _
¢ j. H vyplyva, ze v ulici Na Chrominé se vyty¢oval pouze hlavni

fad, ktery je pfesné dohledatelny z diivodu instalace médéného vodice kolem plynarenského zatizeni.
Plynovodni piipojky se nevytyCovaly, nebot’ nejsou oznateny médénym vodi¢em a nelze je presné
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dohledat. K jejich pfipadnému vyhledani 1ze pouzit mapovou dokumentaci, ve které jsou zakresleny
ptipojky k HUP, zpravidla to byva od hlavniho fadu kolmo k HUP, avSak mohou byt i vyjimky, které
jsou v8ak zakresleny v mapovém podkladu.

Spravni organ dale zjistil, Ze lastnik ¥zeni disponoval mapovym podkladem, nebot’ ho ptedlozil
kontrolnimu orgénu v ramci kontroly.

Dle vyjadieni ucastnika ¥izeni ze dne 19. dubna 2021 bylo poskozené plynarenské zatizeni fadné
opatfeno piskovym obsypem, ale nebylo opatfeno vystraznou folii.

Z ptipisu spolecnosti GasNet, s.r.0., ze dne 21. dubna 2021 bylo zji§téno, Ze na zakladé odvolani
ucastnika fzeni do$lo k pfesetfeni dokumentace vedené k piipadu, priCemz bylo zjisténo, Ze doslo
k chybé pfi vytyovani stavajiciho plynarenského zafizeni, a proto spole¢nost GasNet, s.r.o., zada Utad
o ukondeni Setfeni vii¢i icastnikovi fizeni.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost &inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona uCinného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozdéj$iho zdkona se pouzije, jestlize

voevr

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozd€jSich predpist
se odpovédnost za piestupek posuzuje podle zdkona u€inného v dobé spachdni prestupku; podle
pozdé&jsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2
odst. 6 téhoZ zakona pachateli lze ulozit vZdy jen takovy druh spréavniho trestu, ktery dovoluje ulozit
zakon Géinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozd&jsich predpist se piestupkem
rozumi spoleCensky Skodlivy protipravni &in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti uCastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky byl od nabyti své Géinnosti dosud novelizovan Ctyfikrat
a to naposledy nalezem Ustavniho soudu &. 325/2020 Sb., ktery nabyl ti&innosti dne 22. &ervence 2020.
Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykaného jednani t¢astnikem fizeni novelizovan jednou,
kdy tato novela nabyla t¢innosti dne 1. ledna 2021.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zadkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni orgén porovnal
vSechna relevantni ustanoveni zdkona o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zakona 1 jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze zistala zachovana
jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani Gdéastnika fizeni, tak téZ jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pravni
povinnosti pod kategorii piestupku. Spravni orgén proto neshledal diivod k pouziti zdkona pozdgjsiho
a postupoval pii posuzovani odpovédnosti G¢astnika Hzeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce
podle pravni Upravy G¢inné v dobe, kdy bylo spachano.

IV.1l. Obecny pravni ramec

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzick4 osoba tim, ze porusi néktery ze zédkazl stanovenych v ust. § 46 odst. §, 9, 10 nebo ust. § 68
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odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho Fizeni se sprdvni orgén zabyval poruSenim
zékazu poskozeni energetického zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
né€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zékona o odpovédnosti za prestupky je pravnicka osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znaki piestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za G¢elem posuzovéni odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiZ jednani je pficitatelné pravnické osobé a ktera
porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v piimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prosp&chu pravnické osoby nebo v jejim zéjmu;
za poruSeni pravni povinnosti uloZené pravnické osobé se povazuje téz poruSeni pravni povinnosti
uloZené organizacni sloZce nebo jinému Gtvaru, ktery je soudasti pravnické osoby.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) bodu 2 zédkona &. 183/2006 Sb., o tizemnim planovéni a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,stavebni zakon*), se vefejnou infrastrukturou
rozumi technickd infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni
technického vybaveni, naptiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, &istirny odpadnich vod, stavby
ke snizovani ohroZeni uzemi Zivelnimi nebo jinymi pohromami, stavby a zafizeni pro nakladani
s odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunikaini vedeni vefejné komunikalni sité
a elektronické komunikaéni zafizeni vefejné komunikadéni sité, produktovody.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona se stavebnikem rozumi osoba, kterd pro sebe zada
vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni ipravy nebo zafizeni, jakoz i jeji
pravni nastupce, a dale osoba, kterd stavbu, terénni upravu nebo .zafizeni provadi, pokud nejde
o stavebniho podnikatele realizujictho stavbu v ramci své podnikatelské &innosti; stavebnikem
se rozumi téZ investor a objednatel stavby.

Podle ust. § 3 odst. 3 stavebniho zdkona se stavenistém rozumi misto, na kterém se provadi stavba nebo
udrzovaci préce nebo na kterém se stavba odstratiuje; zahrnuje stavebni pozemek, poptipadé zastavény
stavebni pozemek nebo jeho &ast anebo &ast stavby, popiipadé, v rozsahu vymezeném stavebnim
ufadem, téZ jiny pozemek nebo jeho ¢ast anebo &ast jiné stavby.

Podle ust. § 152 odst. 1 stavebniho zdkona je stavebnik povinen dbat na ¥adnou p¥ipravu a provadéni
stavby.

Podle ust. § 160 odst. 2 stavebniho zdkona je zhotovitel stavby povinen provadét stavbu v souladu
s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho tGfadu a s ovéfenou projektovou dokumentaci, dodrzet
obecné pozadavky na vystavbu, popiipad€ jiné technické predpisy a technické normy a zajistit
dodrzovéani povinnosti k ochrané Zivota, zdravi, Zivotniho prostiedi a bezpetnosti prace vyplyvajicich
ze zvlastnich pravnich predpisa.

Podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady & 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich poZadavcich
na bezpecnost a ochranu zdravi p¥i préci na stavenistich, ve znéni pozdéjsich piedpisii (déle jen ,,natizeni
vlady €. 591/2006 Sb.“), za usporadani stavenisté, popiipadé vymezeného pracovisté, podle odstavet 1
a 2 odpovidd <zhotovitel, kterému bylo toto staveniSté, popiipadé pracovisté, piedano
a ktery je prevzal. V zapise o predani a prevzeti se uvedou vSechny znamé skuteénosti, jeZ jsou
vyznamné z hlediska zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich se na stavenisti,
poptipadé pracovisti.

IV. IIL. Pravni posouzeni skutku

V projedndvaném ptipadé je znakem skutkové podstaty ptestupku poskozeni energetického zatizeni,
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti energetické zafizeni poskodil. V daném
pfipad¢€ neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé tcastnik fizeni, kdo provadél
prace na stavenidti, pii kterych doslo k po§kozeni plynarenského zatizeni. Utastnik fizeni stavenists
ptevzal od objednatele. K naplnéni znakt ptestupku doslo v p¥imé souvislosti s podnikanim u¢astnika
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Fizeni (§ 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky). Jedndni zaméstnance Gclastnika fizeni
je ve vztahu k odpovédnosti za spachani predmétného prestupku piiitatelné ucastnikovi Fizeni
[ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zdkona o odpov&dnosti za prestupky].
Lze tak uzavfit, Ze icastnik fizeni nese odpovédnost za spachani pfedmétného prestupku.

IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zédkona, a byly tak naplnény forméalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky piestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni strénky pfestupku (S8kodlivosti pfestupku pro spoleénost) tak, jak vyplyva

ze zaveru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (nap¥. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive zust. § 5 zdkona o odpovédnosti

za prestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 593 m? plynu do ovzdusi za dobu 19 minut
a kpteruSeni dodavky plynu 1 konetnému zdkaznikovi po dobu 29 hodin. Spravni organ
ma tak za to, Ze v jednani ucastnika F{zeni lze shledat spoleCenskou Skodlivost spoéivajici v poruseni
zajmu spoleCnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Spravni organ navic
podotyka, ze jiz skuteénost, ze zakonodarce poruseni urlitého zdkazu oznadil za piestupek, vyjadiuje
uréitou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani prigitat.
Lzetedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoZ formdlni znaky jsou oznafeny zakonem
za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich piipadech materidlni znak p¥estupku, nebot’ porusuje
¢ ohrozuje uréity zajem spoleénosti. V daném piipadé jsou naplnény formaini znaky piestupku, zarovei
je piitomen i materiaini znak ve form€ minimalné nepatrné a teprve pfi stanoveni sankce bude spravni
orgén materidlni strdnku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru* materialni
stranky. VySe uvedené plné koresponduje rovnéZ s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu.
Spravni orgén tak konstatuje, Ze jednani Géastnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky
prestupku.

IV. V. Odpovédnest za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych liberaénich diivodd, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
Ze vynalozil vesSkeré usili, které bylo moZzno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Utastnik F{zeni provadé] zemni prace strojné, coz bylo v rozporu s Protokolem o vyty&eni &. -
ze dne i, v némz je uvedeno, Ze veskeré zemni prace v blizkosti plynovodu je nutné provadét
ruéné. Uvedené svédEi o tom, ze u€astnik fizeni pii své ¢innosti nepostupoval s dostatecnou opatrnosti,
a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, ze uCastnik Fizeni je odpovédny za spachdni piestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zédkona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 téhoz zdkona.

IV. VL. Navrhy a namitky Gcastnika Fizeni a jejich vyporadani

K namitce dc¢astnika fizeni, Ze pii vytyéovani plynarenského zafizeni pred zahajenim zemnich praci
doslo ze strany spole¢nosti GasNet, s.r.0., k pochybeni, coz potvrdila také jmenovand spole€nost,
spravni organ uvadi nasledujici. Ugastnik fizeni mél pted zah4jenim zemmich praci v z&jmové oblasti
vytyCeno plynarenské zafizeni, a to konkrétné hlavni plynovodni fad. Soucasné mél k dispozici mapové
podklady, na kterych je vyty€eny plynovod 1 nevytyéené poskozené plynarenské zafizeni zakresleno.
Utastnik fizeni vykonéval zemni prace v zastavéném tuzemi, a to pfimo pred ploty rodinnych domd,
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u nichz se, jak doklada fotodokumentace obsaZena ve spise, nachiz{ HUP, tudiz mél i s ohledem na sviyj
predmét podnikéni, kterym je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, predpokladat,
ez ¢ené¢ho hlavniho plynovodniho fadu povede k HUP umisténému u plotu rodinného domu
¢ p. v ulici Na Chrominé v obci Hat’ (a dle pfedloZené fotodokumentace v tésné blizkosti vykopu)
plynovodni pfipojka. Soucasné spravni organ dodavd, ze i kdyZ poskozené plynarenské zatizeni nebylo
vyty¢eno, pohyboval se tiastnik fizen{ v ochranném pasmu vytyéeného stredotlakého plynovodu, jehoz
ochranné pasmo ¢ini dle ust. § 68 odst. 2 energetického zakona 1 m na ob€ strany od plidorysu a v némz
1 mimo né musi byt veskeré Cinnosti provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni,
a subjekt, ktery chce vykonavat néjakou Cinnost jako napf. zemni prace, zfizeni stavby ¢i umisténi
konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zakona védom, Ze pfi své ¢innosti musi postupovat opatrné
a obezfetné, aby pii ni nedoslo k poskozeni nékteré z inZenyrskych siti. Poskozeny piipojkovy T-kus
byl pritom soucasti nejenom poskozené a nevytyené plynovodni pfipojky, ale rovnéZz vytyéeného
plynovodu, i proto neni pochyb, Ze se G¢astnik fizeni pohyboval v jeho ochranném pasmu a mél si podle
toho pocinat. Spravni organ soudasné podotyka, Ze ani tvrzeni spoleCnosti GasNet, s.r.o., ze doslo
z jejich strany k pochybeni, tak nezbavuje ulastnika fizeni jeho odpovédnosti za spachany skutek.
Spravni organ na zakladé vyse uvedeného proto povazuje namitku G¢astnika fizeni za zcela nediivodnou.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formeé (i)
napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu Cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. Podle ust. § 36 téhoZ zakona lze spravni trest ulozit samostatné
nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepfipada v uvahu ulozit Gcastnikovi fizeni spravni trest propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovednosti za prestupky, nebot’ véc,
kterou byl prestupek spachan (zemni stroj) nebyla ve vlastnictvi i€astnika fizeni. UloZeni spravniho
trestu ve formé zakazu Cinnosti &i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2
aust. § SO odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky pfichazi v ivahu jen tehdy, pokud to zakon
vyslovné stanovi. V posuzovaném ptipad¢ je tak mozno tcastnikovi fizeni ulozit pouze trest ve forme
napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal diivod,
a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného uéastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a)
a ust. § 38 zakona o odpoveédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfiméfene nizky. Spravni
organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ic¢elné uloZit spravni trest ve formé
pokuty.

V projednavaném piipadé ani nebude aplikovéan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti prestupku a jeho
nésledktm, (ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovidd rozhodovaci
praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad je pii stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se miize odchylit pouze toliko v odiivodnénych piipadech
a z legitimnich divodi, pfi¢emZ musi byt dbano udéelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajma
spoleénosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky 1ze pokutu uloZzit ve vysi stanovené zakonem.
Neni-li vySe pokuty zakonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vySi nepfesahujici castku
1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty,
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jejiz uloZeni pripadd v tivahu v pfipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho nasledki, doby
trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto piipadé je tieba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto pfestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgén piihlédl ke vSem skuteCnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaZnosti prestupku, k piitézujicim a poleh¢ujicim okolnostem
a k povaze ¢innosti ucastnika fizeni.

Déle spravni organ piihliZel podle ust. § 38 pism. a), b), ¢) a d) zdkona o odpovédnosti za pfestupky
k vyznamu a rozsahu nésledku ptestupku, ke zplsobu spachani piestupku a okolnostem spachani
prestupku. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl pii stanoveni vy$e pokuty téZ k majetkovym
pomérim pachatele.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k iniku 593 m?® plynu do ovzdusi a k pferuseni
dodavky plymu 1 konetnému zdkaznikovi. Tyto skute€nosti spravni organ hodnotil jako okolnosti
zvySujici zavaznost piestupku.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno té€Z zohledfiovat opakovanost porusovani zdkona tiastniky fizeni,
at’ uz zpohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich piedpisd, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti. Z Gfedni ¢innosti spravni orgén zjistil,
7e ulastnik Fzeni jiz byl v minulosti uznn vinnym ze spachani prestupku ve vécné piisobnosti Utadu,
a to konkrétné piikazem ¢. j. 08808-3/2020-ERU ze dne 16. #Hjna 2020, ktery nabyl pravni moci
dne 27. fijna 2020 a kterym byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachéni pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikdni ao vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zadkond (energeticky zdkon), ve znéni uéinném
do 31. prosince 2018, a byla mu uloZena pokuta ve vy§i 27000 K& Vzhledem ktomu,
Ze se projedndvany prestupek stal je§té pred pravni moci pfikazu ¢.j. 08808-3/2020-ERU, uplatni
se zde zasada absorpce podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. JelikoZ se v pripadé
projednavaného prestupku i prestupku projednaného ve vyse uvedeném piikaze jednalo o poruSeni
Jako zavaznéjsi pfitom spravni organ vyhodnotil pfestupek ze dne 22. fijna 2020, nebot’ doslo k vy3§imu
tiniku plynu do ovzdusi (593 m® oproti prestupku ze dne 29. listopadu 2019, kdy doslo k tniku 576 m®
plynu do ovzdusi). Z hlediska pravni teorie se v tomto piipad€ jednalo o viceéinny soubéh stejnorody,
kdy se pachatel vice skutky dopustil naplnéni stejnych skutkovych podstat. K vysi pokuty uloZené
pravomocnym piikazem ¢&. j. 08808-3/2020-ERU pak spravni organ piihlédl, v souladu se zasadou
absorpcni, pii stanoveni vyse pokuty ulozené vyrokem IL tohoto rozhodnuti.

Spravni organ hodnotil jako pfitéZujici okolnosti skutenosti, Ze iCastnik Hzeni provadél zemni prace
v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni prostfednictvim zemniho stroje a Ze se dopustil vytykaného
prestupku v soubéhu s dals$im pfestupkem.

Jako polehéujici okolnost povazuje spravni organ skuteénost, Ze plynarenské zafizeni nebylo Fadné
opatfeno vystraznou folii.

Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z idaji doloZenych
samotnym ucastnikem Fizeni, ptipadné z té€ch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho #izeni
¢i které€ si opatii samostatné bez soudinnosti s i€astnikem fizeni. Zaroveri vSak plati, ze nelze-li takto
ziskat presné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Utastnik Fizeni spravnimu orgénu nepiedlozil zadné podklady prokazujici jeho majetkové poméry,
proto spravni organ vychéazel z vefejné dostupnych Gdajii v obchodnim rejstiiku, kdy ve Vykazu zisku
a ztraty ke dni 31. prosince 2019 vykazal Gastnik #zeni vysledek hospodafeni po zdanéni ve vysi
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309 000 K¢, provozni vysledek hospodatfeni ve vy$i 1 062 000 K¢ a &isty obrat za ticetni obdobi ve v§si
18 549 000 K¢&.

Spravni organ piihlédl k majetkovym pomérim u¢astnika fizeni do té miry, aby vysledna pokuta byla
sice citelnym zasahem do jeho majetkové sféry, nikoli vSak zisahem vzhledem ke svému dcéelu
nepiiméfenym, ktery ma likvidaéni Géinky.

Po zvaZzeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skuteénosti svédéicich wve prospéch
1 v neprospéch ucastnika fizenf), jakoZ i po zvazeni viech polehujicich a pfitézujicich okolnosti, ulozil
spravni organ ucastnikovi fizeni v souladu se zasadou absorpce pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti. Spravni organ piitom uvadi, Ze pokuta byla pravé diky pouziti zdsady absorpéni
vyrazné sniZzena oproti pokuté uloZené ve zruSeném piikazu. Spravni orgdn povazuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného
energetickym zakonem.

Pokud by se i piesto ucastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozorfiuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, jenz stanovi podminky na zdkladé, kterych je spravce dané
(spravni organ) opravnén na zadost daitového subjektu (G€astnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit
Gihrady dané (pokuty) na splatky. Ugastnik ¥izeni tak miZe pozadat o rozlozeni pokuty na splatky.

Zaroveii spravni organ poznamenava, Ze pokuta uloZend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zakonnému pozadavku, tj. pokuty aZ do vyse 15 000 000 K¢, a Ze byla
stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI. Naklady Fizeni

o vr

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost Ghrady nékladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdéjsich ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen udastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladt fizeni pausélni astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaS8ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni
pozdé&jsich piedpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.



Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad€ Energetického
regulaéniho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu dfadu.
Lhita pro podani rozkladu se politd ode dne nasledujiciho po dorufeni rozhodnuti, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Petra Cieslarova, v. 1.
opravnéna Uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava

Obdrzi: LVASA stav, s.1.0., se sidlem se sidlem Kristofova 230/12, Radvanice, 716 00 Ostrava,
ICO: 278 37 998
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