ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08603/2019-ERU V Ostravé dne 31. srpna 2020

C.j. 08603-10/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ dle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nckterych zdkonl (energeticky zakon), a dleust. § 23 odst. 11 zakona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd¢jSich predpist, ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. OSR-08603/2019-ERU a zahijeném dne 11. prosince 2019 z moci
ufedni podle ust. § 78 zédkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), v ndvaznosti
na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»spravni 1ad®), s obvinénym z prestupku, kterym je pravnickd osoba HALIMEDES, a.s.,
se sidlem Senovazné namésti 978/23, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, ICO: 290 15 961, ve véci
podezieni ze spachani 3 pfestupkii, a to pokracujiciho pfestupku a piestupku
dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zékon),
ve znéni ucinném do 31. prosince 2018 (dale jen ,energeticky zakon®), a pfestupku
dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zédkona €. 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele, ve znéni G€¢inném
do 15. ¢ervence 2019 (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele*), rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost HALIMEDES, a.s., se sidlem SenovaZné namésti
978/23, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, ICO: 290 15961 (dale jen ,,icastnik
Fizeni“), se uznava vinnym ze spachani pokracdujiciho prestupku
dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, které¢ho se ucastnik fizeni
dopustil tim, Ze jakoZto drzitel licence na obchod s plynem ¢. 241014862,
tj. obchodnik s plynem, v rozporu sust. 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona
porusil povinnost dodrzovat stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, kdyz nedodrzel
standard lhiuty pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu pro zékaznika
I (dale téZz jen
»Zakaznik* nebo ,,Spotfebitel®), a to tim, ze nezaslal dle ust. § 16 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 545/2006 Sb. o kvalit¢ doddvek plynu a souvisejicich sluzeb
v plynarenstvi, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,vyhlaska®), do 15 kalendainich
dntli od obdrZeni reklamace pisemné vytizeni reklamace, tykajici se:

a) chybného stavu plynoméru k 1. lednu 2018, kdyz mu byla pisemna reklamace
na vyactovani dodavky plynu dorucena dne 23. dubna 2018, a ucastnik fizeni
zaslal pisemné vyiizeni reklamace vyuctovani dodavek plynu az dne 8. Cervna
2018, namisto nejpozdéji dne 11. kvétna 2018, tj. o 27 dni pozdé&ji, pficemz



II.

I11.

lhata pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu nebézela po dobu
posouzeni reklamace u provozovatele distribucni soustavy, tj. od 24. dubna
2018 do 26. dubna 2018,

b) Spatné stanovené ceny dodavky plynu, kdyz mu byla pisemna reklamace na
vyuctovani dodavky plynu dorucena dne 23. dubna 2018, pfiCemz pisemné
vytizeni reklamace vyuctovani dodavek plynu zaslal az dne 16. kvétna 2018,
namisto nejpozdéji dne 8. kvétna 2018, tj. o 8 dni pozdéji.

Uckastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachéani prestupku dle ust. § 91 odst. 11
pism. d) energetického zikona, kterého se ucastnik fizeni dopustil tim, Ze jakoZzto
drzitel licence na obchod s plynem ¢. 241014862, tj. obchodnik s plynem, v rozporu
sust. 61 odst. 2 pism. h) energetického zadkona porusil povinnost dodrzovat
stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, kdyZz nedodrzel standard lhiity pro vyftizeni
reklamace vyuctovani dodavky plynu pro Zakaznika, a to tim, ze nevypotadal rozdil
v platbach Zakaznika, zpisobeny nespradvnym vyuctovanim dle ust. § 16 odst. 1 pism.
b) vyhlasky do 30 kalendainich dnii ode dne doruceni reklamace, tj. ode dne
23. dubna 2018, kterd byla posouzend jako opravnénd, kdyz vypotradal rozdil
v platbach az dne 8. Cervence 2018, namisto nejpozdéji dne 28. kvétna 2018,
tj. o 40 dnl pozdéji, pficemz lhiita pro vyporadani rozdili v platbach Zéakaznika
nebézela po dobu posouzeni reklamace u provozovatele distribuni soustavy,
tj. od 24. dubna 2018 do 26. dubna 2018.

Utastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani piestupku dle ust. § 24 odst. 1
pism. a) ziakona o ochrané spotrebitele, kter¢ho se Ucastnik fizeni dopustil tim,
ze jakozto prodavajici v rozporu sust. § 4 odst. 4 zakona o ochran¢ spotiebitele
a ust. § 4 odst. 3 t¢hoz zakona ve spojeni s ust. § 5 odst. 2 pism. d) té¢hoz zdkona uzil
nekalou obchodni praktiku, resp. klamavé kondni, nebot’ poskytl Spotiebiteli
prostiednictvim uzaviené smlouvy o sdruzenych dodavkach plynu ¢&. 11296(lke dne
16. tnora 2015 ve znéni dodatku ke smlouvé o sdruzenych dodavek plynu ze dne
1. biezna 2016 (déle jen ,,smlouva o sdruzenych dodavkach plynu ¢. 112960%) sice
pravdivé informace o cené, konkrétné ze se trvani smlouvy prodlouzi vzdy
o 12 mésici s cenou plynu dle aktudlniho ceniku, které vSak vedly nebo mohly vést
Spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil, kdyZ uvedly nebo
mohly uvést Spotiebitele v omyl ohledné¢ ceny nebo zplsobu vypoctu ceny,
a to konkrétné ohledné pouZiti platného ceniku vztahujiciho se na smlouvy uzaviené
na dobu urcitou, kdy Spotiebitel ocekaval nebo mohl ocekdvat, ze mu bude
za dodavku plynu od 1. ledna 2018 uctovéana cena ve vysi 545 KE/MWh + staly plat
25 Ké&/mésic dle ceniku ucastnika fizeni oznaceného jako Cenik sdruZené sluzby
dodavky plynu pro domaci zénu Vanoce 2017, ktery se dal povazovat za aktudlni
cenik na zéklad¢ uzaviené smlouvy o sdruzenych dodavkach plynu ¢. 112960 nebot’
se vztahoval na smlouvy uzaviené na dobu urcitou, misto toho vSak byla Spottebiteli
od 1. ledna 2018 uctovana cena ve vysi 850 K&/MWh + staly plat 99 K¢&/mésic podle
ceniku oznaceného jako Cenik sdruzené sluzby dodavky plynu pro domaci zénu
STANDARD, ktery se vSak vztahoval na smlouvy uzaviené na dobu neurcitou, diky
¢emuz Spotiebitel ucinil rozhodnuti o opétovném prodlouzeni smlouvy na jeden rok,
které by jinak neucinil.



IV. Dleust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona, se ucastnikovi fizeni za spachani
3 prestupki, a to pokracujiciho prestupku a prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona a ptestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spottebitele, uklada dhrnna pokuta ve vySi 80 000 K¢ (slovy: osmdesat tisic korun
ceskych), ktera je splatnd do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Energetického  regula¢éniho  ufadu  vedeny u  Ceské narodni  banky,
&. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol I .

V. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky
nakladii fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist, se ucastnikovi fizeni ukladad povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vysi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, atona ucet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské néarodni
banky, se sidlem Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni

symbol [} -

Oduvodnéni
1. Uvod

Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Ufad“) zahajil dne 11. prosince 2019 z moci
uifedni podle ust. § 46 spravniho tadu, v ndvaznosti na ust. § 78 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, spravni fizeni s GiCastnikem fizeni ve véci podezieni z mozného spachani 3
prestupkil, a to pokracujicitho pifestupku a ptestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zdkona a prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele. Spravni fizeni bylo zahijeno dnem doruc¢eni Oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni ze dne 10. prosince 2019, €. ). 08603-3/2019-ERU ucastnikovi fizeni, které mu bylo
doruceno dne 11. prosince 2019.

Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zakladé¢ wvysledkh kontroly vedené
pod sp. zn. 11354/2018-ERU, zahajené dne 21. listopadu 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)

zékona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy u¢inném znéni.

II. Kontrolni zjiSténi

Kontrola Ufadu byla zahijena dne 21. listopadu 2018 a jejim piedmétem bylo
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona
ucastnikem fizeni. Na zéklad¢€ ziskanych podkladli vyhotovil kontrolni organ dne 15. biezna
2019 Protokol o kontrole ¢. | ¢ j. 11354-10/2018-ERU (dale jen ,,protokol
o kontrole*), ktery byl ti¢astniku tizeni doruc¢en dne 18. biezna 2019.

Ze zavéru protokolu o kontrole vyplyva kontrolni zjisténi, Ze provedenou kontrolou
bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, kdyz
reklamaci podanou dne 23. dubna 2018 Zéikaznikem nevyfidil, resp. po uznani predmétné
reklamace nevypotadal rozdil v platbach zplsobené nespravnym vyuactovanim dodavky
plynu, ve stanovené lhtté, ktera je zakotvena v ust. § 16 odst. 1 pism. a) a b) vyhlasky, ¢imz
porusil ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zékona.
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Vici kontrolnimu zjiSténi, jez obsahuje protokol o kontrole, uplatnil ucastnik fizeni
namitky pfipisem oznacenym jako ,,Véc: €. j. 11354-10/2018-ERU* ze dne 20. biezna 2019,
¢.j. 11354-11/2018-ERU, ve kterém uvadi, ze nelze souhlasit s tvrzenim, Ze reklamace nebyla
fadné¢ vyfizena. Podle ucastnika fizeni byla reklamace sifadnym vysvétlenim vyfizena
nekolikrat, a Ze pouze Zaikaznice odmitala piijmout jakékoliv jiné stanovisko. Zaroven
ucastnik fizeni uvadi, ze reklamace byla vyfizena vcas, a to béhem jediného tydne.

III. Prubéh spravniho Fizeni

Spravni organ ptevzal do spravniho spisu dne 30. srpna 2019 kontrolni spis
sp. zn. 11354/2018-ERU zaznamem o vloZeni do spisu €. j. 08603-2/2019-ERU.

Na zakladé skute¢nosti zjisténych pii provedené kontrole zahajil Utad po vyhodnoceni
vSech uvedenych skute¢nosti podle wust. § 78 zdkona o odpovédnosti za piestupky
v ndvaznosti na ust. § 46 spravniho tadu spravni fizeni pod sp. zn. OSR-08603/2019-ERU.
Dne 10. prosince 2019 zaslal spravni orgén ucastnikovi fizeni Ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni, €. j. 08603-3/2019-ERU, které bylo tcastnikovi fizeni doru¢eno dne 11. prosince 2019.
V ramci ozndmeni byl Gcastnik fizeni poucen o jeho pravu podat navrhy na doplnéni fizeni
ve smyslu ust. § 36 spravniho tadu a pravu pozadat o nafizeni ustniho jednani, je-li
to nezbytné kuplatnéni prav ucastnika fizeni, ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za piestupky.

Dne 4. Gmora 2020 zaslal Utad ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti a o moZnosti dolozit aktudlni majetkové pomeéry,
¢. j. 08603-4/2019-ERU, které mu bylo doruc¢eno dne 7. tnora 2020. Spravni organ v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu informoval ucastnika fizeni o moznosti vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti, nez bude rozhodnuti ve véci vydano, a sou¢asné¢ o moznosti
dolozit spravnimu organu informace o aktudlnich majetkovych pomérech, a to vSe
do 10 kalendainich dnli ode dne doruceni.

Dne 2. bfezna 2020 zaslal ucastnik fizeni Utadu piipis ¢&. j. 08603-6/2019-ERU,
ve kterém 74dd o prodlouzeni lhity k moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
a to o alespon 5 pracovnich dnti. Utad vySe uvedené zadosti UiCastnika fizeni vyhovél.

Dne 23. ¢ervna 2020 zaslal Utad ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o zmén& pravni
kvalifikace a vyrozuméni o moznosti vyjadfit se a dolozit majetkové poméry ze dne
23. cervna 2020 dorucené ucastnikovi fizeni dne 25. Cervna 2020. Ve vySe uvedeném
vyrozuméni spravni organ upiesiiuje pravni kvalifikaci spachanych ptestupkt a v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu informoval ucastnika fizeni o moZnosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti, neZ bude rozhodnuti ve véci vydano, a souasné¢ o moznosti
dolozit spravnimu orgédnu informace o aktudlnich majetkovych pomérech, a to vse
do 5 kalendarnich dni ode dne doruceni.

Dne 30. ¢&ervna 2020 byl Utadu doruden piipis oznateny jako
»Véc: €. j. 04980/2020-ERU* ¢. j. 08603-6/2019-ERU ze stejného dne. Ve vyse uvedeném
ptipise U€astnik fizeni uvedl, ze veskeré dokumenty, které dokazuji vyjadieni ucastnika fizeni
byly jiz Utadu 2x kompletné zaslany. V ptilohach vyse uvedeného piipisu ucastnik fizeni



Utadu zaslal Dodatek ke smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ze dne 1. biezna
2016 a stanovisko provozovatele distribu¢ni soustavy ze dne 26. dubna 2018.

Spravni organ s ohledem na priib¢h spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni
pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 vyse uvedeného zakona.

IV. Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou ve Vefejném rejstifku vedeném
u Méstského soudu v Praze v oddile B, vlozka 15846.

Utastnik Fizeni je drzitelem licence na obchod s plynem ¢&. 241014862 se zahajenim
vykonu licencované ¢innosti od 13. ¢ervence 2010.
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a to na zaklade
uzaviené smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ¢. 112960, uzaviené dne 16. inora
2015, obsazené ve spise pod €. j. 11354-8/2018-ERU.

IV. 1. Reklamace vyuctovani dodavek plynu

Zakaznik dne 1. ledna 2018 prostfednictvim webového formulafe nahlasil ucastniku
fizeni stav plynoméru €. Fvyﬁi . a to k datu 31. prosince 2017. Ugastnik
fizeni vystavil Zakaznikovi danovy doklad-fakturu ¢. 201800863 za obdobi od 24. inora 2017
do 21. tnora 2018, ze dne 17. dubna 2018, obsazeny ve spise - J. 11354-8/2018-ERU
(déle jen ,,danovy doklad ¢. 201800863%), ve kterém byl k datu 1. ledna 2018 uveden stav
plynoméru ¢. | ve vysi 3. Cena za dodavku plynu byla za obdobi od 24. tnora
2017 do 31. prosince 2017 Gctovana ve vysi 402 K&/MWh a staly mésicni plat ve vysi 0 K¢.
Cena za obdobi od 1. ledna 2018 byla jiz G¢tovana ve vysi 850 KE/MWh a staly mésicni plat
ve vysi 99 K¢, a to podle aktudlniho ceniku i¢astnika fizeni Standard.

Utastnikovi fizeni byla dne 23. dubna 2018 doruéend reklamace datiového dokladu
¢. 201800863, zté¢hoz dne, obsazena ve spise pod €. j. 11354-8/2018-ERU. V reklamaci
Zakaznik uvadi, Ze v danovém dokladu ¢. 201800863 je stav plynoméru k 1. lednu 2018
uveden ve V}'I§i‘13 a nikoli ve vysi, kterou uvedl Zakaznik prostfednictvim webového
formulafe ve vysi m?®. Dale Zakaznik reklamoval cenu za dodavky plynu, kdy ucastnik
fizeni vyactoval Zakaznikovi cenu za dodavky plynu v rozporu se smlouvou o sdruzenych
dodévkach plynu €. 112960.

Dne 26. dubna 2018 zaslal ucastnik fizeni Zakaznikovi stanovisko provozovatele
distribu¢ni soustavy spolecnosti GasNet, s.r.0., se sidlem Klisska 940/96, KliSe, 400 01 Usti
nad Labem, ICO: 272 95 567 (dale jen ,,provozovatel distribu¢ni soustavy®), tykajici se stavu
plynoméru ke dni 31. prosince 2017, ve kterém ohodnotil reklamaci Zakaznika jako



neopravnénou, nebot’ neevidoval ke dni 31. prosince 2017 zadny kontrolni odecet zaslany
Zakaznikem (déle jen také jako ,,vyfizeni reklamace ze dne 26. dubna 2018).

Zakaznik zaslal ucCastniku fizeni elektronickou postou dne 26. dubna 2018 sd¢leni,
z t€hoz dne, obsazené ve spise pod €. j. 11354-8/2018-ERU (dale jen jako ,,sdéleni ze dne
26. dubna 2018%), ve kterém uvadi, Ze odecet stavu plynoméru ¢. Hrovedl fadné
a vcas, a tento zaslal UCastnikovi fizeni prostiednictvim zékaznickeho portalu Plynule.cz,
a to ke dni 31. prosince 2017 ve vySi [JJliin®. Tuto skute¢nost Zakaznik dolozil ucastniku
fizeni kopii ,,HlaSeni stavu plynoméru ¢. -ze dne 1. ledna 2018. Dale Zakaznik
uvedl, ze od 1. ledna 2018 mu méla byt uctovana nova cena za dodavky plynu ve vysi
545 K¢/MWh a staly mésicni plat ve vysi 25 K¢, a nikoliv cena ve vysi 850 K&/MWh a staly
mesicni pat ve vysi 99 K¢ dle Spatného ceniku zvoleného ucastnikem fizeni. Na zavér
Zakaznik zdlraznil, Ze trvd na reklamaci v plném rozsahu a pozaduje opravu Spatné
zaevidovaného stavu plynoméru ¢. opravu chybné vyuctované jednotkové ceny
za dodavky plynu od 1. ledna 2018.

Ucastnik fizeni na vySe uvedené sd&leni ze dne 26. dubna 2018 zareagoval
az po urgenci Zakaznika odeslané elektronickou poStou dne 14. kvétna 2018, obsazené
ve spise pod €. j. 11354-8/2018-ERU, ve kter¢ Zakaznik pozadoval potvrzeni piijeti sdéleni
ze dne 26. dubna 2018 ucastnikem fizeni. Dne 16. kvétna 2018 zaslal ucastnik fizeni
elektronickou postou Zakaznikovi sdéleni obsazené ve spise pod ¢. j. 11354-8/2018-ERU
(ddle jen také jako ,.sdéleni ze dne 16. kvétna 2018%), ze zprdvu obdrzel, ale nelze
ji povazovat za reklamaci ro¢niho vyuctovani. Reklamace byla podle ucastnika fizeni
vyfizend jako neopravnénd u provozovatele distribucni soustavy a ucastnikovi fizeni neni
ziejmé, jak by mél reklamaci Zakaznika déle fesit. Ugastnik fizeni dale uvedl, ze Zakaznik
nemd pravdu ohledné vysSe fakturované ceny za dodavky plynu, nebot’ bylo jasné uvedeno,
ze se cena za dodavky plynu bude fidit aktudlnim cenikem, coz je cenik Standard.

Zakaznik se opakované domahal reklamace elektronickou poStou dne 4. ¢ervna 2018,
obsazenou ve spise pod €. j. 11354-8/2018-ERU (dale jen ,.elektronicka posta ze dne 4. ¢ervna
2018%) u ucastnika tizeni. V pfiloze elektronické posty ze dne 4. Cervna 2018 zaslal ucastniku
fizeni ro¢ni vyuctovani dodavky plynu, ze kterého vyplynulo, Ze byl Zakaznik datiovym
dokladem ¢. 2018000863 zkracen o JjK¢, dale Zakaznik Zada o vraceni této Castky zpét
na ucet. K cené¢ dodavek plynu od 1. ledna 2018 podle ceniku Standard Zakaznik uvadi,
7ze podle néj neni ochoten platit, nebot’ se vztahuje k smlouvam, které jsou uzavieny
na neurcito, coz neni jeho piipad, nebot’ ma uzavienou smlouvu na urcitou dobu jednoho
roku, kterd se mize prodluzovat vzdy jen o jeden rok.

Dne 7. ¢ervna 2018 tUcastnik fizeni zaslal elektronickou postou Zakaznikovi sdéleni,
z t¢hoz dne, obsazené ve spise pod €. j. 11354-8/2018-ERU, ve kterém uvedl, Ze reklamace
Zakaznika byla pfedana odpovédnému pracovnikovi, a Ze po vystaveni opravného vyuactovani
mu bude toto zaslano obratem zpét.

Utastnik fizeni zaslal Zakaznikovi dne 8. Gervna 2018 opravny dafiovy
doklad — fakturu ¢. 1804000035 za obdobi od 24. tinora 2017 do 21. tnora 2018, ze dne
8. Cervna 2018, obsazeny ve spise pod €. j. 11354-8/2018-ERU (dale jen ,,opravny daiovy
doklad®), ve kterém je jiz k datu 1. ledna 2018 uveden spravny stav plynoméru é“
ve vysi [’ a uznan pieplatek ve vySiJj K¢. Cena za dodavku plynu od 1. ledna 2018
je uctovana ve vysi 850 KE/MWh a staly mésicni plat ve vysi 99 K¢.



Z opravného dafiového dokladu vyplyvé, ze pieplatek ve vysi [l ¢ byl na uget
Zékaznika piipsan dne 8. ervence 2018. Ucastnik Fizeni opravil stav plynoméru éF
podle reklamace Zékaznika. Ohledné reklamace ceny za dodavku plynu od 1. led™®a 2018
dle ceniku Standard ucastnik fizeni nereagoval.

IV. II. Klamavé konani

Ugastnik fizeni uzaviel dne 16. unora 2015 se Spotiebitelem smlouvu o sdruZenych
dodavkach plynu ¢. 112960 na dobu uréitou, a to pro obdobi od 1. cervna 2015
do 31. prosince 2016 s cenou dodavky plynu 635 KE/MWh a nulovym stalym mésicnim
platem.

Dne 1. bfezna 2016 byl uzavieny dodatek ke smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky
plynu, kdy byl tento dodatek sjednén na dobu urcitou od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017
s cenou dodavky plynu na 402 K¢/MWh a nulovym stdlym mésicnim platem. V dodatku
ke smlouvé bylo dale stanoveno, Ze v pfipad¢, Ze kterdkoliv ze smluvnich stran pisemné
neozndmi druhé smluvni stran€ nejpozdéji jeden kalendaini mésic pred uplynutim doby trvani
smlouvy, Ze trva na platném terminu ukonceni, prodluzuje se uplynutim této lhlity doba trvani
smlouvy vzdy o 12 mésict s cenou plynu dle aktudlniho ceniku.

Ugastnik fizeni zaslal dne 17. dubna 2018 Spotiebiteli datiovy doklad &. 201800863,
ve kterém za dodavku plynu od 1. ledna 2018 byla G¢tovéna cena ve vysi 850 K/MWh
a staly plat ve vysi 99 K¢, a to podle aktualniho ceniku Standard.

Utastnik fizeni mé&l v dob& prolongace smlouvy o sdruzenych dodavkach plynu
¢. 112960 ucinny cenik Standard, z jehoZ oznaeni a jeho umisténi na webovych strankach
ucastnika fizeni se dalo usuzovat, ze se jedna o cenik uréeny pro smlouvy uzaviené na dobu
neurCitou. Déle byl U¢inny Cenik sdruzené sluzby dodavky plynu pro doméci zénu Vanoce
2017, z jehoZ oznaceni a jeho umisténi na webovych strankach ucastnika fizeni, se dalo
usuzovat, ze se jednd o cenik vztahujici se na smlouvy uzaviené na dobu urcitou.

V. Pravni hodnoceni

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklad4d podle zdkona ucinného v dobé&, kdy byl ¢in spachan. Pozdé¢jsiho zdkona

v

se pouzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéejsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona u€inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zdkona
se posuzuje jen tehdy, je-1i to pro pachatele ptestupku ptiznivéjsi. Dle ust. § 2 odst. 6 t€hoz
zakona pachateli I1ze uloZit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon

ucinny v dobé, kdy se o ptestupku rozhoduje.
a) skutky specifikované ve vyrocich 1. a Il. tohoto rozhodnuti
Spravni organ piistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specidlniho zékona
upravujiciho odpoveédnost za prestupky dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona
ve znéni U¢inném do 31. prosince 2018, kdy konstatuje, Ze energeticky zdkon ve znéni

uc¢inném do 31. prosince 2018 byl po spachani vytykaného jednani UcCastnika fizeni
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novelizovan, a to naposledy zakonem €. 131/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici
zékony, kdy tato novela nabyla ucinnosti dne 1. ledna 2020 (déale jen jako
,hovelizovany energeticky zakon®).

Energeticky  zdkon ve  znéni  GCinném do  31.  prosince 2018
[v ust. § 91 odst. 11 pism. d)] inovelizovany energeticky zdkon vzdy trestal a tresta
[taktéZ v ust. § 91 odst. 11 pism. d)] stav, pokud drzitel licence nedodrzuje stanovenou kvalitu
dodavek a sluzeb podle ust. § 61 odst. 2.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze pravni uprava posouzeni odpovédnosti za prestupky
novelizovaného energetického zédkona neni pro Gcastnika fizeni (tedy pachatele) pfiznivéjsi,
nebot’ je totozna spravni Upravou ucinnou Vv dob¢ spachani cCinG. Spravni organ
proto posoudil jednani ucastnika fizeni podle pravni upravy ucinné v dobé¢, kdy byla
spachana.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona ve znéni i¢inném
do 31. prosince 2018 i novelizovaného energetického zdkona lze wulozit podle
ust. § 91 odst. 14 pism. b) stejnych zdkont, pokutu az do vyse 50 000 000 K¢. Tedy vyse
pokuty se v novelizovaném energetickém zakoné nezmeénila.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni uprava posouzeni odpovédnosti za prestupky dle
novelizovaného energetického zdkona neni pro Gcastnika fizeni (tedy pachatele) ptfiznivéjsi,
nebot’ je totoznd spravni uUpravou uclinnou v dobé spachani c¢ind. Spravni organ
proto posoudil jednani UcCastnika fizeni podle pravni Upravy ucinné v dobé, kdy byly
prestupky spachany.

b) skutek specifikovany ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni ptiznivosti znéni specialniho zdkona
upravujictho odpovédnost za prestupek dle vyroku III. tohoto rozhodnuti. Spravni organ
konstatuje, ze zakon o ochrané spotiebitele ve znéni uc¢inném do 15. Cervence 2019 byl
po spachani vytykaného jednani ucastnika fizeni naposledy novelizovan zdkonem
¢. 205/2020 Sb., kterym se méni zdkon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozd¢jsich predpist, kdy tato novela nabyla ucinnosti dne 1. kvétna 2020 (déle jen jako
,hovelizovany zakon o ochrané spottebitele®).

Jak zakon o ochrané spotiebitele ve znéni ufinném do 15. Cervence 2019
[v ust. § 24 odst. 1 pism. a)], tak i novelizovany zakon o ochrané spotiebitele vzdy trestal
a trestd [taktéZ v ust. § 24 odst. 1 pism. a)], v navaznosti na jednani specifikované ve vyroku
III. tohoto rozhodnuti, poruseni zdkazu uZivani nekalych obchodnich praktik vyrobcem,
dovozcem, vyvozcem, dodavatelem, proddvajicim nebo jinym podnikatelem. Samotna
skutkovd podstata, tedy poruSeni =zakazu wuzivani nekalych obchodnich praktik
pfed rozhodnutim ohledné¢ koupé, v pribéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti
(vizust. § 4 odst. 4), uvedend v zdkoné¢ o ochrané spotiebitele ve znéni wUCinném
do 15. Cervence 2019 je taktéz totozna s pravni upravou v novelizovaném zékoné o ochran¢
spotiebitele.



Z uvedeného tedy vyplyva, ze pravni Uprava posouzeni odpovédnosti za prestupek
dle novelizovaného zakona o ochran¢ spotiebitele neni pro UcCastnika fizeni piiznivéjsi,
nebot’ je totoznd s pravni  Upravou U¢innou v dobé spachani ¢inu. Spravni organ
proto posoudil jedndni ucastnika ftizeni podle pravni upravy uUcinné v dobé¢, kdy bylo
spachano.

Dle ust. § 24 odst. 14 pism. d) novelizovaného zdkona o ochrané spotiebitele
1 dle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zédkona o ochrané spotiebitele ve znéni uGfinném
do 15. Cervence 2019 se za ptestupek dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) stejnych zakont ulozi
pokuta do vyse 5000000 K¢ Tedy vySe pokuty se v novelizovaném zékoné o ochrané
spotiebitele nezménila.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze pravni Uprava posouzeni odpovédnosti za prestupek
novelizovaného zdkona o ochrané spotiebitele neni pro Gcastnika fizeni (tedy pachatele)
ptiznivEjsi, nebot je totoznd s pravni Upravou ucinnou v dobe spachani ¢inu. Spravni organ
proto posoudil jednédni Gi€astnika fizeni podle pravni Gpravy ucinné v dob¢, kdy byl prestupek
spachan.

V. 1. Obecny pravni ramec
V. L. I. Reklamace vyuétovani dodavek plynu

Prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zadkona se dopusti drzitel
licence na obchod s plynem tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych
v ust. § 61 odst. 2 téhoz zakona.

Dle ust. 61 odst. 2 pism. h) energetického zdkona je obchodnik s plynem povinen
dodrZovat stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, vykazovat Utadu uroven kvality dodavek
a sluzeb a zvetejiiovat zpliisobem umoznujicim dalkovy piistup.

Pozadovanou kvalitu dodavek a sluzeb souvisejicich s regulovanymi ¢innostmi
v plynérenstvi, v€etné vySe nahrad za jeji nedodrZeni, postupy a lhlity pro uplatnéni naroku
na nahrady, a postupy pro vykazovani dodrzovani kvality dodavek a sluZeb stanovi vyhlaska.

Dle ust. 16 odst. 1 pism. a) vyhlaSky je standardem lhity pro vytizeni reklamace
vyuctovani dodavky plynu zaslani pisemného vyfizeni reklamace Zékaznika na vyuactovani
dodavky plynu nebo na nevraceni zaplacenych pieplatki 15 kalenddinich dnli ode
dne doruceni reklamace, nebo dle téhoZ ustanoveni v odst. b) je standardem lhiity pro vytizeni
reklamace vyuactovani dodavky plynu vypotadani rozdilu v platbach Zakaznika zptisobeného
nespravnym vyuctovanim dodavek plynu do 30 kalendainich dnti ode dne doruceni
reklamace, je-li reklamace podle pismene a) posouzena jako opravnénd; je-li vypotadani
plateb provedeno prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, povazuje se lhiita
za splnénou, je-li v této l1hité piislusna castka dodavatelem nebo dodavatelem sdruzené sluzby
ve prospéch Zakaznika poukazana.

Ust. § 16 odst. 2 vyhlasky stanovi, Ze spociva-li divod reklamace vytctovani dodavky
plynu ve vyuacétovani piepravy, distribuce nebo uskladiovani plynu a dodavatel nebo
dodavatel sdruzené sluzby ve lhiit¢ podle odstavce 1 pism. a) reklamuje vyacétovani prepravy,
distribuce nebo uskladnovani plynu podle ust. § 14 podle odstavce 1 po dobu vyfizovani
reklamace podle ust. § 14 neb&zi.



V. L. II. Klamavé konani

Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané¢ spotiebitele,
se dopusti vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim,
ze porusi zékaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Dle ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochran¢ spotfebitele se uzivani nekalych obchodnich
praktik pfed rozhodnutim ohledné¢ koup¢€, v prubéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti
zakazuje.

Dle ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele se nekalou obchodni praktikou
rozumi zejména klamavé konani podleust.§5 nebo klamavé opomenuti podle
ust. § 5a a agresivni obchodni praktika podle ust. § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji
za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny v prtiloze €. 1 a 2 tohoto zakona.

Dle ust. § 5 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané spotiebitele se za klamavou povazuje
také obchodni praktika obsahujici pravdivou informaci, jestlize vede nebo mize vést
spotiebitele k rozhodnuti ohledn¢ koupé¢, které by jinak neucinil, pokud jakymkoli zptisobem
uvadi nebo je schopna uvést spotiebitele v omyl ohledné ceny nebo zpisobu vypoctu ceny
anebo existence konkrétni cenové vyhody.

V. II. Pravni posouzeni skutki
V. 1L 1. Reklamace vyuétovani dodavek plynu

V souladu se smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ¢. 112960 vyuctoval
ucastnik fizeni Zakaznikovi dodany plyn, resp. sdruzené sluzby dodavky plynu, za obdobi
od 24. inora 2017 do 21. tnora 2018, danovym dokladem ¢. 2018000863.

Dne 23. dubna 2018 byla tGcastnikovi fizeni ze strany Zakaznika zaslana reklamace
vyuctovani sdruzenych sluzeb dodavky plynu, konkrétné dattového dokladu ¢. 2018000863.
Dne 24. dubna 2018 zaslal ucastnik fizeni reklamaci provozovateli distribucni soustavy, ktery
Jji vyhodnotil jako neopravnénou dne 26. dubna 2018.

Den 27. duben 2018 byl tudiz rozhodnym dnem pro béh lhity v ¢asti reklamace
tykajici  se  chybného stavu  plynoméru k1. lednu 2018, a to dle
ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky, kdy tato lhiita uplynula ucastniku tizeni dne 11. kvétna
2018, 1 pro béh lhity dle ust. § 16 odst. 1 pism. b) vyhlasky, kdy tato lhiita uplynula u€astniku
fizeni dne 28. kvétna 2018. Stavéni lhity dle ust. § 16 odst. 2 vyhlaSky o kvalit¢ dodavek
plynu se v pfipadé postupu ucastnika fizeni uplatni od 24. dubna 2018 do 26. dubna 2018,
nebot’ Gcastnik fizeni uplatnil reklamaci u provozovatele distribu¢ni soustavy.

Ugcastnik Fizeni zaslal dne 26. dubna 2018 Zakaznikovi bez dalsiho stanovisko
provozovatele distribu¢ni soustavy o posouzeni reklamace jako neopravnéné, a to z divodu
chybé&jiciho odectu provedeného Zdkaznikem. K reklamaci chybného vyuctovani ceny
za dodavku plynu od 1. ledna 2018 se ucastnik fizeni nevyjadfil vibec. Zaslani pouhého
stanoviska provozovatele distribuéni soustavy nelze hodnotit jako fadny zplsob vyfizeni
reklamace ucastnika, zejména, kdyz je pfedmétné stanovisko zjevné neuplné a také chybné,
coz mohl ucastnik fizeni poznat jesté téhoz dne, kdy mu Zakaznik zaslal kopii ,,HlaSeni stavu
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plynoméru ¢. ze dne 1. ledna 2018, a které si ucastnik fizeni mohl dohledat
na zakaznickém portalu Plynule.cz.

Za vytizeni reklamace v Casti tykajici se Spatn¢ stanovené ceny za dodavky plynu
lze povazovat sdéleni ze dne 16. kvétna 2018 ucinéné ucastnikem fizeni elektronickou
korespondenci, kdy ucastnik fizeni uvedl, ze Zakaznik nemd pravdu, ze mu byla uctovana
$patna cena za dodavku plynu, nebot’ se na n&j vztahuje aktualni cenik Standard. Cast
reklamace Zakaznika tykajici se Spatn¢ stanovené ceny byla tedy pisemné vyfizena osm dni
po Ihite stanovené dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky, tj. az dne 16. kvétna 2018, namisto
nejpozdéji dne 8. kvétna 2018.

Ugastnik Fizeni dale vyiidil reklamaci Zakaznika v ¢asti tykajici se chybného stavu
plynoméru ¢. [l k |- lednu 2018, az dne 8. Cervna 2018, a to vystavenim opravného
danového dokladu, ve kterém byl jiz stav plynoméru ¢. - uveden ve spravné vysi,
a dale byl Zakaznikovi pfizndn narok na vraceni pieplatku ve vySijiliK¢. K pisemnému
vyfizeni ¢asti reklamace Zdkaznika tykajici se chybného stavu plynoméru ¢. *doélo
tedy az dne 8. cervna 2018, namisto dne 11. kvétna 2018, ktery je 15. kalendarnim dnem
od dorugeni pisemné reklamace Zakaznika dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky. Ugastnik
fizeni tedy vyfidil pisemnou reklamaci Zakaznika o 27 dni pozdé¢ji.

Vyse popsanym  jednanim  Uclastnik  fizeni nedodrzel povinnost dle
ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky, tj. porusil povinnost dle ust. 61 odst. 2 pism. h)
energetického zdkona, nebot’ nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, ¢imz spéchal
pokracujici prestupek dle ust. 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona.

Z vyjadieni Zakaznika a z opravného danového dokladu vyplyva, Ze Gcastnik fizeni
vypotadal rozdil v platbach Zakaznika az dne 8. cervence 2018, coz je o 40 dni pozdé&ji, nez
uklada vyhlaska v ust. § 16 odst. 1 pism. b), podle které m¢l ucastnik fizeni vypotadat rozdil
v platbach nejpozdé&ji do 28. kvétna 2018, ¢imZ ucastnik fizeni porusil povinnost
dle ust. 61 odst. 2 pism. h) energetického zdkona, nebot’” nedodrzel stanovenou kvalitu
dodavek a sluzeb, ¢imz spachal pfestupek dle ust. 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona.

Spravni orgdn na zdklad¢ vyse uveden¢ho vyhodnotil, Ze se Gcastnik fizeni dopustil
spachani pokracujiciho ptestupku a prestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zékona. Pokracujiciho ptestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona
se Ucastnik fizeni dopustil tim, kdyZ nezaslal dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky,
do 15 kalendafnich dnti od obdrzeni reklamace pisemné vyfizeni reklamace, tykajici
se chybného stavu plynoméru k 1. lednu 2018 a Spatné stanovené ceny dodavky plynu.
Ptestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona se Ucastnik fizeni dopustil
kdyz, nedodrZel standard lhiity pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu pro
Zakaznika, a to tim, ze nevypoiadal rozdil v platbach Zakaznika, zplsobeny nespravnym
vyuctovanim dle ust. § 16 odst. 1 pism. b) vyhlasky do 30 kalendainich dnii ode dne doruceni
reklamace.

V. 1L II. Klamavé konani

Utastnik  fizeni vi¢i Zakaznikovi  vystupoval jako prodavajici ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele. V ramci spravniho fizeni bylo zjiSténo,
7e Zékaznik je nepodnikajici fyzickou osobou, kterd nejednala v ramci své podnikatelské
¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Uvedené vyplyva iz typu
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odbérného mista uvedené¢ho ve smlouvé o sdruzenych dodavkach plynu, tj. rodinny dim.
Zakaznik tak napliiuje definici spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotiebitele.

Utastnik fizeni uzaviel se Spotiebitelem smlouvu o sdruzenych dodavkach plynu
¢. 112960 na dobu urcitou, a to pro obdobi od 1. Cervna 2015 do 31. prosince 2016.
Dne 1. bfezna 2016 byl uzavieny dodatek ke smlouvé, kdy byl tento dodatek sjednan na dobu
uréitou od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 s cenou dodavky plynu na [l ¢/MWh
a nulovym stalym mési¢nim platem. V dodatku ke smlouvé bylo dale stanoveno, ze v pfipad¢,
ze kteradkoliv ze smluvnich stran pisemné neoznadmi druhé smluvni strané nejpozdéji jeden
kalendaini mésic pied uplynutim doby trvani smlouvy, ze trva na platném terminu ukoncent,
prodluzuje se uplynutim této lhiity doba trvani smlouvy vzdy o 12 mésict s cenou plynu dle
aktualniho ceniku.

Ugastnik fizeni zaslal dne 17. dubna 2018 Spotiebiteli daiovy doklad &. 201800863,
ve kterém za dodavku plynu od 1. ledna 2018 byla G¢tovéna cena ve vysi 850 K&/MWh
a staly mési¢éni plat ve vysi 99 K¢, a to podle aktudlniho ceniku Standard, ktery je dle
ucastnika fizeni aktualni pro Zakaznika podle dodatku ke smlouve.

Cenik Standard byl ur¢eny pro smlouvy o sdruZenych dodavkach plynu uzaviené
na dobu neurcitou, coz se dalo usuzovat z jeho umisténi na webovych strankach ucastnika
fizeni, a rovnéz zjeho oznaeni, jak vyplyva zpodkladii obsazenych ve spise pod
¢.j. 11354-8/2018-ERU. Spotiebitel ocekaval, ze mu bude za dodavku plynu od 1. ledna 2018
uctovana cena dle ceniku ucastnika fizeni oznaceného jako Cenik sdruZené sluzby dodavky
plynu pro domaci zénu Vanoce 2017, ve kterém je cena UCtovana ve vysi 545 KE/MWh
a staly mési¢ni plat ve vysi 25 K¢, nebot’ z webovych stranek ucastnika fizeni a zjeho
oznaceni se dalo usuzovat, ze se jednd o cenik vztahujici se na smlouvy uzaviené¢ na dobu
urCitou, nebot’ Zakaznik mél s ucastnikem fizeni uzavienou smlouvu na dobu urcitou,
a to 1 po jeji prolongaci o 12 mésicti. Automatickou prolongaci se predmétnd smlouva nestala
smlouvou na dobu neurc¢itou.

Spravni organ dospél k zavéru, ze vySe popsané jednani ucastnika fizeni vici
Spotiebiteli napliuje znaky klamavého konani dle ust. § 5 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané
spotiebitele, nebot’ ucastnik fizeni poskytl Spotiebiteli sice pravdivé informace o cené,
konkrétné ze se trvani smlouvy prodlouzi vZzdy o 12 mésict s cenou plynu dle aktualniho
ceniku, které vSak vedly Spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil,
kdyz uvedly Spotiebitele v omyl ohledné ceny, a to konkrétn¢ ohledné pouziti platného
ceniku vztahujiciho se na smlouvy uzaviené na dobu urcitou, kdy Spotiebitel o¢ekaval, Ze mu
bude za dodavku plynu od 1. ledna 2018 uctovana cena ve vysi 545 KE/MWh + staly plat
25 Ké&/mésic dle ceniku tcastnika fizeni oznaceného jako Cenik sdruzené sluzby dodavky
plynu pro doméaci zénu Vanoce 2017, ktery se dal povazovat za aktudlni cenik na zaklad¢
uzaviené smlouvy o sdruzenych dodavkach plynu €. 112960 nebot’ se vztahoval na smlouvy
uzaviené na dobu urcitou, misto toho vSak byla Spotiebiteli od 1. ledna 2018 ctovana cena
ve vysi 850 KE/MWh + staly plat 99 K¢/mésic podle ceniku oznaceného jako Cenik sdruzené
sluzby dodavky plynu pro doméci z6nu STANDARD, ktery se vSak vztahoval na smlouvy
uzaviené na dobu neurcitou, diky CemuZz Spotiebitel ucinil rozhodnuti o opétovném
prodlouzeni smlouvy na jeden rok, které by jinak neucinil.
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V. II1. Vyporadani dalSich namitek acastnika Fizeni

Utastnik Fizeni v piipise ze dne 20. biezna 2019 &. j. 11356-11/2018-ERU (déle jen
,pripis ze dne 20. biezna 2019°) namitd, Ze nelze souhlasit s tvrzenim, ze by reklamace
nebyla fadné vyfizend, naopak ze se Zakaznikem vedl elektronickou korespondenci s fadnym
vysvétlenim véci, a ze zakaznik odmita jakékoliv jiné stanovisko pfijmout.

Spravni organ k této ndmitce ucastnika fizeni uvadi, ze pouhé preposlani vyjadieni
provozovatele distribu¢ni soustavy bez bliz§iho vysvétleni, pro¢ nebyl vzat v potaz stav
plynoméru ¢. Hnahlééeny Zakaznikem, neni fadnym vyfizenim reklamace v Casti
tykajici se chybneho stavu meétidla. Zakaznik ucastnikovi fizeni nahlésil stav plynoméru
¢. Cas a fadné a ucastnik fizeni na tuto skutecnost ve vyiizeni reklamace ze dne

26. !u!na !!;18 nikterak nereagoval, a to amMZakazmk zaslal ucastnikovi fizeni jesté

téhoz dne kopii ,,HlaSeni stavu plynoméru €. e dne 1. ledna 2018.

Utastnik fizeni rovnéz nereagoval ve vyfizeni reklamace ze dne 26. dubna 2018
na Cast reklamace Zakaznika tykajici se uplatnéni Spatné vyse ceny dodavky plynu od 1. ledna
2018. K tctované vysi ceny za dodavky plynu se Ucastnik fizeni poprvé vyjadiil az ve sdéleni
ze dne 16. kvétna 2018, ve kterém se k vysi uctované ceny za dodavku plynu vyjadiil jen
jedinou vétou, a to pouhym konstatovanim Ze se na Zakaznika vztahuje aktualni cenik
Standard, bez dalsiho vysvétleni.

Dale v ptipise ze dne 20. biezna 2019 ucastnik fizeni rovnéz uvadi, Zze nesouhlasi
se stanoviskem, Ze reklamace nebyla vyfizena v fddném terminu. K pfipisu ze dne 20. bfezna
2019 1ucastnik tizeni pfilozil elektronickou zpravu odeslanou dne 7. srpna 2018 Zakaznikovi,
ve které mu sdéluje, Ze jeho pisemna reklamace byla vyfizend bchem jednoho tydne,
a to zaslanim stanoviska provozovatele distribu¢ni soustavy. Dale uvadi, Ze opravné
vyuctovani bylo Zakaznikovi poskytnuto z dobré viile ti€astnika fizeni.

K této namitce spravni orgdn opétovné uvadi, ze pouhé pieposlani stanoviska
provozovatele distribucni soustavy v daném ptipadé nelze hodnotit jako tadné vytizeni
reklamace, navic se ucastnik fizeni k Casti reklamace tykajici se Uctované vysi ceny
za dodavky plynu od 1. ledna 2018 nevyjadtil vibec. Pisemna reklamace méla byt vytizena
do 15 dni od jejiho podani u ucastnika fizeni, lhiita pro vytizeni reklamace nebé&zela po dobu
uplatnéni reklamace u provozovatele distribu¢ni soustavy, a to do 26. dubna 2018. Pisemna
reklamace Zakaznika v ¢asti tykajici se chybného stavu plynoméru k 1. lednu 2018, méla byt
tedy vyfizena do 11. kvétna 2018, coz se nestalo, nebot za tadné vyfizeni reklamace
Zakaznika v ¢asti tykajici se chybného stavu plynoméru ¢ lze povaZovat az opravny
daflovi' doklad ze dne 8. Cervna 2018, ve kterém je jiz uveden spravny stav plynomeéru

W

¢. a je piiznan Zakaznikovi preplatek ve vysi IlMlIKCE. Rozdil v platbach Zakaznika
byl vyporadan nikoli do 30 dni od uplatnéni reklamace, tj. do dne 28. kvétna 2018,
ale az 8. Cervence 2018. Nelze tedy s ucastnikem fizeni souhlasit v tom, ze by reklamaci
Zakaznika vytidil do jednoho tydne, nebo Ze by zaslani opravného dokladu bylo ¢isté jen na
dobré vili tcastnika fizeni.

V. IV. Formalni a materialni stranka prestupki
Spravni organ tak mé na zadkladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény

formalni znaky:
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e pokracujicitho prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona
(vyrok I. tohoto rozhodnuti), nebot’ i€astnik fizeni nedodrzel kvalitu dodavek a sluzeb,
kdyz nedodrzel lhiitu pro vyfizeni pisemné reklamace dle ust. § 16 odst. 1 pism. a)
vyhlasky,

e prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona (vyrok II. tohoto
rozhodnuti), nebot’ U€astnik fizeni nedodrzel kvalitu dodavek a sluzeb, kdyz nedodrzel
lhiitu pro vypotadani rozdilu v platbach dle ust. § 16 odst. 1 pism. b) vyhlasky,

e prestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele (vyrok III. tohoto
rozhodnuti), nebot’ ucastnik fizeni porusil zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik,
kdyz uvedl Spotiebitele v omyl ohledné vyse ceny.

K protipravnimu jednéni Ucastnika fizeni dle vyroku I. tohoto rozhodnuti spravni
organ uvadi, ze jej posoudil jako pokracujici prestupek, a to z diivodu toho, ze protipravni
jednani ucastnika fizeni, jez je predmétem tohoto fizeni, naplnilo znaky pokracujiciho
prestupku. Pokracujici prestupek zékon o odpovédnosti za piestupky definuje v ust. § 7 jako
jednéni, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zadmérem naplituji skutkovou podstatu
stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. U pokracovani v prestupku tedy dilci
utoky musi soucasné (i) napliiovat skutkovou podstatu stejného ptestupku, (ii) vykazovat
souvislost ¢asovou a v pfedmétu utoku, (iii) byt spojeny stejnym nebo obdobnym zplisobem
provedeni a (iv) byt vedeny jednotnym zdmérem pachatele.

Spravni organ konstatuje, Ze vSechny podminky pokracovani prestupku
dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona mé kumulativné za splnéné, kdyz (1) dilci
utoky (skutky) napliuji stejnou skutkovou podstatu prestupku, tj. prestupku dle ust. § 91 odst.
11 pism. d) energetického zdkona, (ii) souvislost Casovd a v pfedmétu Utoku (pfedmétnou
skutkovou podstatu ucastnik fizeni napliioval vzdy pozdnim vyfizenim reklamace), (iii.) dil¢i
utoky jsou spojeny stejnym zplUsobem provedeni (nevyfizenim pisemné reklamace
ve stanovené lhite) a (iv) dil¢i Gtoky byly vedeny jednotnym zamérem (ucastnik fizeni
jakoZzto drzitel licence je povinen bezpodmine¢né znat a dodrZovat povinnost plynouci mu
nejen z drzby licence, ale také z jeho Cinnosti a 1 pfesto tyto povinnosti nebyly ze strany
ucastnika fizeni splnény).

V této souvislosti se nicméné spravni orgdn musel zabyvat také otdzkou naplnéni
materidlni strdnky uvedenych prestupk.

Z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
¢. J. 8 As 17/2007-135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni
stranka deliktu. Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz forméln¢ trestny skutek
nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho spolecenskd nebezpecnost (Skodlivost) nizsi
neZ nepatrna, musi obdobnad pravidla platit i1pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou
spravnich delikt (prestupkil) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud
zéarovein neni jednanim spolecensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt
urcité protipravni jedndni kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromé
formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna i1 materidlni strdnka deliktu a jednani musi
vykazovat uritou miru spolecenské nebezpeCnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot.
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Pii posouzeni materidlni stranky piestupku je tfeba obecné vychazet zejména
ze skutecnosti, ze kazda skutkova podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru
spolecenské Skodlivosti nezddouciho jedndni. V opacném piipad€ by ostatné¢ zakonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako pfestupek.

Ugastnik fizeni nedodrzel lhity pro pisemné vyfizeni reklamace a pro vypotadani
rozdilu v platbach dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) a b) vyhlasky (dle vyroku I. a II. tohoto
rozhodnuti). Spravni organ ma za to, ze jednanim ucastnika fizeni doSlo k poruSeni zajmu
spole¢nosti mimo jiné natadném vykonu licencovanych cinnosti a k naruseni prava
Zakaznika na fadné a v€asné poskytnuti informace ohledné uplatnéné reklamace. Rovnéz byl
poruSen zijem spolecnosti na véasném vyporadani rozdilu v platbach, které vznikly
nespravnym vyuctovanim.

Ugastnik Fizeni také (dle vyroku IIL tohoto rozhodnuti) porudil chranény zajem
spole¢nosti na tom, aby byly spotfebiteli poskytnuté jasné a presné informace ohledné vyse
ceny, popt. jejiho vypoctu nebo stanoveni. Konkrétni spoleCenskda Skodlivost spociva
v naruseni vefejného z4jmu na ochran¢ prav spotiebitele, nebot’ kdyby na trhu s energetikou
dochéazelo k takovému protipravnimu jednani bézné, jednalo by se zcela nepochybné
o absolutn¢ neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zdjmy spole¢nosti a zpusobil
by zna¢né oslabeni pii uplathovani pradv zékaznikl. Nekalé¢ obchodni praktiky obecné
vyznamnym zpisobem poskozuji spotfebitele a mohou vést k vytvoreni piekazek fadného
fungovani vnitiniho trhu a naruseni hospodatské soutéze.

Ve vSech posuzovanych jednédnich Gcastnika fizeni tak lze spatfit vyssi nez nepatrnou
miru spolecenské Skodlivosti, ktera postacuje k naplnéni materidlni stranky 3 piestupkd,
a to pokracujiciho ptestupku a ptestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zakona a ptrestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

V. V. Odpovédnost za prestupky

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda UcCastnik fizeni za pifestupky neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél Utad k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zakonem predvidana situace, kterd by umoznila liberaci ti€astnika fizeni
z vytykaného pokracujiciho ptfestupku a piestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zdkona a prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spottebitele ¢i kteréhokoliv z nich.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal,
ze se uCastnik fizeni vySe popsanymi skutky dopustil spachani pokracujiciho prestupku
a prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona a piestupku podle
ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, za které je také odpovédny, a spravni
organ proto pfistoupil k ulozeni spravniho trestu.

VI. UloZeni spravniho trestu

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo zjiSténo a prokézano, Ze se ucastnik fizeni
dopustil celkem 3 prestupkl, za které Utad ukladd pokutu. Jednani, kdy stejny pachatel
spachal dva nebo vice prestupki dfive, nez byl za néktery z nich pravomocné potrestan,
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oznacuje pravni teorie za soubch prestupkii. V tomto pfipadé se jednalo o viceCinny soubch
nestejnorody, kdy se pachatel vice skutky, tj. 3 skutky (skutky specifikovanymi ve vyrocich
L., IL. a II1. tohoto rozhodnuti) dopustil naplnéni 2 riznych skutkovych podstat.

Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice
prestupkiit téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni wulozi spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek

4

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery z 3 vytykanych piestupkt
je nejptisnéji trestny, piip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych

wevr

Dle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zdkona o ochran¢ spotiebitele ve znéni pozdé&jsich
ptedpist lze za ptestupek dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele (vyrok
II1. tohoto rozhodnuti) ulozit pokutu do 5 000 000 K¢&.

Dle wust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona lze za prestupek
dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona (vyroky I. a II. tohoto rozhodnuti) ulozit
pokutu do 50 000 000 K¢ nebo 1 % z Cistého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni
ukoncené ucetni obdobi.

Z vySe uveden¢ho je tedy patrné, Ze pfisnéji trestné jsou posuzované piestupky
dle energetického zékona, nebot’ zdkonodarce za spachani téchto prestupkll stanovil vyssi
horni hranici sazby pokuty.

Ve vztahu ke 2 posuzovanym piestupkiim dle energetického zékona, a to pfestupkiim
dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) t¢hoz zakona, je pak tfeba uvést, Ze horni hranice sazeb pokut
dleust. § 91 odst. 14 pism.b) energetického zdkona jsou ve vztahu k posuzovanym
piestupkiim stejné, tj. pokuta az do vySe 50 000 000 K& nebo 1 % z Cistého obratu dosazen¢ho
drzitelem licence za posledni ukoncené ucetni obdobi.

Co se tyCe hodnoceni =zavaZnosti prestupkil, spravni organ konstatuje,
ze je pii ukladani sankce (a pfi pouziti absorpéni zasady dle § 41 odst. 1 zikona
o odpovédnosti za ptestupky) nutno zohlednit, Ze se jednd o opakované napliiovani téze
skutkové podstaty.

Pres tyto skutecnosti vSak spravni organ v jednom z posuzovanych piipad spatiuje
prestupek dle vyroku I. tohoto rozhodnuti podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zékona, kterého se ucastnik tizeni dopustil tim, ze jako obchodnik s plynem v rozporu
s ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky pisemné nevyfidil reklamaci zdkaznika ve stanovené
lhiite 15 kalendainich dni, kdyz Gcastnik fizeni nedodrzel lhity k vyfizeni reklamace v Casti
a vmnozstvi odebraného plynu, jejichz vc€asné vyfizeni je klicové k uplatnéni naroku
na vypotadani rozdilu v platbach.

Spravni organ tedy ptistoupil k ulozeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho

24
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uveden¢ho ve vyroku 1. tohoto rozhodnuti, tzn. kulozeni spravniho trestu
dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona.

Dle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za ptestupky lze za piestupek, resp. spravni
delikt, ulozit spravni trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu cinnosti,
(iv) propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ¢i (v) zvetfejnéni rozhodnuti o piestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumoznuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2
a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé
zékazu Cinnosti €1 zvefejnéni rozhodnuti o piestupku a ani z povahy provedeni vytykaného
skutku ucastnika fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu
ust. § 48 aust. § 49 zédkona o odpovédnosti za piestupky, piichazi co do druhu spravniho
trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

Spravni organ ma za to, ze spravni trest ve form¢ napomenuti neni v oblasti dozoru
Utradu ve vztahu ke spachanému prestupku pfiléhavy, zejm. s ohledem najeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zédkona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné
a ucelné v daném piipadé ulozit spravni trest ve forme pokuty.

Pti stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c¢) a g) zakona
o odpovédnosti za prestupky k povaze azavaznosti spravniho deliktu, k pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem a k povaze Cinnosti Gcastnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni
organ ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téz k osob¢ pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otizku povahy
a zavaznosti piestupku ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ se zabyval zejména zavaznosti spachaného piestupku, kdy ma za to,
ze spachany pfestupek je zadvazny, a to zejména s ohledem na to, Ze Gcastnik fizeni nedodrzel

vvvvv

uctované ceny za dodavky plynu a v mnozstvi odebrané¢ho plynu.

Jak jiz spravni organ vySe uvedl, odpovédnost pravnickych osob za spachani
prestupku je zalozena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Ackoliv tedy neni nutno
posuzovat a prokazovat subjektivni stranku véci, je nutno ve smyslu ust. § 38 pism. ¢) zékona
o odpovédnosti za ptestupky piihlédnout ke skutecnosti, Ze zajmem (Umyslem) ucastnika
fizeni zfeym¢& nebylo porusit zdkon, k ¢emuz v konecném disledku presto doSlo. Spravni
organ nemohl bez divodnych pochybnosti prokdzat iimyslné poruSeni zékona ze strany
ucastnika fizeni, a proto tuto skute¢nost vyhodnotil ve prospéch ucastnika fizeni.

Spravni organ jako vyrazné piitézujici okolnost dle ust. § 40 pism. b) zakona
o odpovédnosti za prestupky hodnoti skutecnost, Ze ucastnik fizeni posuzovany piestupek
spachal ve viceCinném soubéhu s dalSimi piestupky, mezi kterymi je mimo jiné i pfestupek
dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, kdy se sice jednd o prestupky
mirnéji trestné (vyrok III. tohoto rozhodnuti), avSak dle nazoru spravniho organu o piestupek
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svou podstatou zavazny, nebot’ ma za to, ze obecné uziti klamavé obchodni praktiky, je velmi
zéavaznym jednanim, s ohledem na velmi oslabené postaveni spotiebitell viici dodavatelim.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za pfestupky jiz spravnimu
organu nejsou v posuzované veci zadné dalsi polehcujici ¢i piritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vysSe pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva,
ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech,
kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vyse pokuty
zabyval také otazkou majetkovych pomeéri UcCastnika fizeni. Plati, Ze spravni orgén
pfi zjistovani osobnich a majetkovych poméri vychédzi zudaji dolozenych samotnym
ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
Cikteré si opatii samostatné bez soucinnosti s Ui€astnikem fizeni. Zaroven vsSak plati,
ze nelze-li takto ziskat pfesn¢ informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem. Ucastnik fizeni Utadu své majetkové poméry nedolozil.
Aktudln€j$i majetkové poméry ucastnika fizeni rovnéz nelze ziskat z vetfejnych rejstiika,
jelikoz si ucastnik fizeni neplni svou povinnost zvefejiiovat ve vefejném rejstiiku Ucetni
zavérku, posledni ucetni zavérka zverejnéna ve verejném rejstiiku je za rok 2012, ve které
Gcastnik fizeni dosahl provozniho vysledku hospodaieni ve vysi _oroto spravni
organ urCil aktudlni majetkové poméry tucastnika odhadem. Spravni organ ptihlédl
ke skute¢nostem, ze zakladni kapital ucastnika fizeni je 2 miliony korun, a Ze uc€astnik fizeni
podnika i v jinych ¢innostech, napt. pronajima nemovitosti, byty a nebytové prostory.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ toho nazoru, Ze pokuta v uloZené vysi
neni pro Ucastnika fizeni jakozto pravnickou osobu likvidaéni.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi ptsobit natolik siln€, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i ucastniku fizeni, zaroven
musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe ruSitele, aby v ném byla dostate¢né
obsaZzena 1 jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro né likvidaénim. To znamen4,
ze ulozena pokuta musi byt v takoveé vysi, aby byla zpusobilé plnit své zakladni funkce, tedy
funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v piipadé, ze je natolik vyznamna
pro dan¢ho rusitele (GcCastnika fizeni), Ze se mu porusSeni pravnich povinnosti v ostatnich
pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika fizeni odstrasujici ucinek,
aby se obaval mozné sankce a nedochdzelo k opétovnému poruSeni pravnich povinnosti z jeho
strany.

O zjevné nepiiméfenou vysi sankce nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné
nad spodni hranici zdkonného rozmezi. Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, ze majetkové
poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce
by neméla byt vzhledem ke svému ucelu neptimétena.
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Vzhledem k vySe uvedenému a na zéklad¢é zohlednéni vSech otazek a okolnosti daného
piipadu a absorpce, dale pak s piihlédnutim ke vSem polehcujicim 1 pfitézujicim okolnostem,
majetkovym pomértim ucastnika fizeni a absorpci, byla ucastniku fizeni pokuta uloZena tak,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, tedy u samotné spodni hranice mozné
zakonné sazby.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mitfe a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla
zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Spravni orgdn povazuje takto stanovenou pokutu za odstrasujici a ulozeny
spravni trest tak muze plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. S odkazem
na ust. § 46 odst. 2 zékona o odpovédnosti za prestupky je pokuta splatna do 30 dnii ode dne,
kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

VII. Naklady ¥izeni

Soubézné je vyrokem V. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady naklada fizeni,
nebot’ spravni orgdn je dle § 95 odst. 1 zidkona o odpovédnosti za piestupky
a ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery
fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nédkladi fizeni pausalni
castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauséalni ¢astky naklada fizend,
ve znéni pozdéjsich predpist, €ini pausalni castka nakladl fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé¢ Utadu do 15 dnd od jeho doruceni, ato jeho podanim Ufradu. Lhiita pro podani

rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-otisk ufedniho razitka-

Mgr. Andrea Chutna, v.r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava
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