ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08758/2018-ERU V Ostravé dne 20. tnora 2020
C.j. 08758-23/2018-ERU

USNESENI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&né€ nékterych zakonid (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-08758/2018-ERU a zahajeném dne 7. zaii 2018 s obvinénym
ze spravniho deliktu, spole¢nosti CZO Morava s.r.0., se sidlem Jufinka 151,

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon),
ve znéni U€inném do 30. ¢ervna 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

Spravni Fizeni vedené Energetickym regulaénim wdfadem pod sp. zn. OSR-
08758/2018-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spole¢nost CZO Morava s.r.o., se sidlem

podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona,
kterého se mél dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
dne 14. Cervna 2017 pii provadéni zemnich praci v souvislosti s vykopem ryhy pro novou
trasu kabelu kabelové televize v ochranném pasmu plynérenského zafizeni v obci Ratibof
ubudovy &. p. ] poskodil stfedotlaky plynovod IPE DN 50, &imZ mél porusit povinnost
provadét v ochranném pasmu i mimo né veskeré Cinnosti tak, aby nedo$lo k poSkozeni
energetickych zatizeni, se podle ust. § 86 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen ,,zakon
o odpové&dnosti za pfestupky“),zastavuje.

: Odavodnéni

L Uvod

Dne 7. zati 2018 zahdjil Energeticky regula¢ni urad (dale jen ,Utad* & »Spravni
organ®) doruCenim piikazu ¢&. j. 08758-3/2018-ERU ze dne 6. zafi 2018 spravni fizeni
s ucastnikem ftizeni ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

Spravni fizeni bylo =zahajeno na zdkladé¢ wvysledki kontroly vedené
pod sp. zn. 04425/2018-ERU zahajené dne 17. kvétna 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich predpist.



IL. Kontrolni zjiSténi

Pfedm&tem kontroly vedené pod sp. zn. 04425/2018-ERU bylo dodrZovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona Glastnikem fizeni. Na zéklad€ kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladu vyhotovil kontrolni organ dne 11. Cervence 2018 Protokol o kontrole
¢. —, &.j. 04425-10/2018-ERU (déle jen ,,protokol o kontrole®). Kontrolou bylo
zjisténo a doloZeno, Ze Glastnik Fizeni provadél dne 14. Cervna 2017 v obci Ratibof
u budovy €. p. - zemni prace v blizkosti stfedotlakého plynovodu IPE DN 50 (déle také
,plynarenského zafizeni“ &i ,stfedotlaky plynovod®), v dtsledku kterych doSlo v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona k poskozeni tohoto energetického zafizeni.

Vidi kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole nepodal ¢astnik Fizeni
74dné namitky.

III. Prabéh spravniho Fizeni na I. stupni

Dne 5. zafi 2018 byl do spravniho spisu vloZzen kontrolni spis
sp. zn. 04425/2018-ERU, o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven Zdznam o vloZeni do spisu.

Dne 6. zafi 2018 vydal Utad ptikaz &. j. 08758-3/2018-ERU, ktery byl ucastnikovi
fizeni doruden 7. zaf 2018. Uvedenym piikazem uznal Utad G&astnika fizeni vinnym
ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona. Utad uéastnikovi
fizeni vyrokem II. uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 69 000 K¢&.

Dne 14. z4¥ 2018 byl Utadu do datové schranky doruden ptipis nazvany ,,odvolani,
ktery spravni organ posoudil v souladu s ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu jako odpor ucastnika
fizeni proti pfikazu. Odpor byl podan v zdkonem stanovené lhuté. Utastnik ¥izeni v odporu
namital, 7¢ v rozhodnuti Utadu o udéleni pokuty do$lo ke $patné pravni identifikaci subjektu,
ktery zpisobil poskozeni stfedotlakého plynovodu. Dale Gcastnik fizeni uvedl, Ze stroj bagr

fadné pronajal spolenosti SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem
Prazska tt. 495/58, Ceské Budgjovice 3, 370 04 Ceské Budgjovice, ICO: 480 35 599 (dale jen
»spole¢nost SWIETELSKY stavebni s.r.0.), kterd byla generdlnim dodavatelem stavby,
a strojnik se strojem pracoval podle jejich pokynu Ukastnik Fzeni déale namital, Ye jako
majitel uvedeného stroje neni povinen pfi prondjmu zajitovat vytyCeni siti, kdyz tuto
zdkonnou povinnost ma zhotovitel stavby. Podle ucastnika fizeni si spolecnost
SWIETELSKY stavebni s.r.o. objednala u uastnika fizeni pouze zapijceni stroje
se strojnikem a veSkeré prace byly ukolovany zodpovédnym pracovnikem spoleCnosti
SWIETELSKY stavebni s.r.o. O tom, Ze spole¢nost SWIETELSKY stavebni s.r.o. na sebe
bere plnou zodpovédnost za poskozeni stfedotlakého plynovodu, pak podle slov ucastnika
fizeni sv&d&i skutecnost, Ze veskeré naklady na opravy uvedeného poskozeni uhradila pravé
spole¢nost SWIETELSKY stavebni s.t.o.

Dne 21. zaf 2018 zaslal spravni organ Gdastnikovi fizeni pfipis oznaCeny jako
Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se a doloZit majetkové pomery, €. j. 08758-6/2018-ERU,
ktery byl ugastnikovi fizeni doruéen stejného dne. Spravni organ ucastnika fizeni vyrozumel
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
k podkladdm rozhodnuti, 0 moZnosti doloZit majetkové poméry, a to do 10 kalendainich dnti
ode dne doruceni piipisu.



Dne 2. fijna 2018 bylo spravnimu organu doruéeno vyjadfeni Gcastnika fizeni k jeho
aktudlnim majetkovym pomérim, které v§ak neobsahovalo dokladany dokument Vykaz zisku
a ztraty za rok 2017. Spravni organ tak vyzval G€astnika fizeni pfipisem ze dne 4. fijna 2018,
¢. j. 08758-8/2018-ERU, k doplnéni vyjadieni o chybéjici ptilohu.

Dne 5. fijna 2018 zaslal Gcastnik fizeni spravnimu organu vyjadieni, ve kterém
dokladal své aktualni majetkové poméry pfiloZenym Vykazem zisku a ztraty za rok 2017.

Utad vydal dne 1. listopadu 2018 rozhodnutf &. j. 08758-11/2018-ERU, kterym uznal
ucastnika fizeni vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona, za ktery mu uloZil pokutu ve vysi 69 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady Fizeni vevy$i 1000KE Rozhodnuti bylo tastniku fizeni doruceno
dne 11. listopadu 2018.

1V. Rizeni o rozkladu

Utastnik Fizeni podal dne 25. listopadu 2018 proti rozhodnuti Utadu
ze dne 1. listopadu 2018, &. j. 08758-11/2018-ERU (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), rozklad,
ve kterém uvedl, Ze spravni organ dospél k nespravnému vécnému i pravnimu posouzeni celé
véci, kdy ucastniku fizeni pfi¢ita povinnosti, které ten s ohledem na své postaveni v pravnich
vztazich dotéené kauzy nemél, a Ze splnil podminky liberace podle ust. § 21 odst. 1 zékona
o odpové&dnosti za piestupky. Utastnik fizeni déle namital, Ze pouze dodal stroj s obsluhou
a nebyl v postaveni zhotovitele stavby ani jejim zadavatelem a nemél tak jejich povinnosti
a nemohl byt subjektem spravniho deliktu, ktery je mu kladen za vinu.

Dne 17. zafi 2019 vydal Utad rozhodnuti o rozkladu &. j. 08758-16/2018-ERU (dale
jen ,;rozhodnuti o rozkladu®), kterym bylo zru$eno napadené rozhodnuti, a véc byla vracena
prvostupiiovému spravnimu orgédnu k novému projednéni.

V rozhodnuti o rozkladu se k divodim zruSeni napadeného rozhodnuti uvadi,
Ze spravni organ prvniho stupné nevyhodnotil miru protipravnosti jednani ucastnika fizeni
v kontextu s jednanim hlavniho dodavatele stavby. Rada Energetického regula¢niho tfadu
(déle téz jen ,,Rada“) odkazala na judikaturu, dle které odpovédnost hlavniho zhotovitele,
resp. zadavatele praci, vyloulit nelze, zejména pokud byla Cinnost provéddéna dle jeho
pozadavk;, vyznamnou roli hraje téZ to, zda zadavatel praci zhotovitele pfimo v terénu fidil
a instruoval. V fizeni bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni byl ve vztahu k hlavnimu dodavateli
v postaveni zhotovitele na zakladé smlouvy o dilo. Sohledem na to, Ze se jednalo
o opakovanou objednavku praci, ma Rada za to, Ze musela existovat n€jakd ramcova smlouva,
kterou si Utad nevyZadal. Z ni by pak bylo moZné dovodit, kdo m&l v uvedeném pravnim
vztahu jaka prava a povinnosti, resp. kdo byl povinen Zadat o vydani stanoviska k existenci
siti ajejich vyty€eni. Dle Rady je zpravidla odpovédnosti generalnitho dodavatele stavby
potiebna stanoviska zajistit a tak neni vylouceno ani spachani spravniho deliktu (minimalné
ohrozovaciho) hlavniho dodavatele stavby.



V. Nové projednani véci na I. stupni

Spravni organ v navaznosti na rozhodnuti Rady &. j. 08758-16/2018-ERU zaslal
dne 25. fijna 2019 spolenosti SWIETELSKY stavebni s.r.o. i ucastniku fizeni Zadosti
(6. j. 08758-18/2018-ERU, resp. ¢. j. 08758-19/2018-ERU):

- 0 sd&leni, zda byla mezi spolenosti SWIETELSKY stavebni s.r.o. (pfipadné
spole¢nosti SWIETELSKY stavebni s.r.o. od$tépny zavod Dopravni stavby
MORAVA, sesidlem Jahodova 494/60, Brnénské Ivanovice, 620 00 Brno)
a ucastnikem fizeni uzaviena rdmcova ¢i obdobné smlouva upravujici vzajemnd prava

a povinnosti, na zéklad® které byly nasledn& uzavieny objednavky ¢&. || .

¢. ;

- 0 sd€leni, kdo dne 14. ¢ervna 2017 v obci Ratibof u budovy ¢&. p. - v dob&
poskozeni plynédrenského zafizeni fidil a koordinoval zemni préace, zda zaméstnanec
spole¢nosti SWIETELSKY stavebni s.r.o. nebo ucastnika fizeni, pfipadné jind osoba
(stavbyvedouci/mistr);

- o doloZeni veskerych zdpisi o pfedani staveni§t¢ v mist¢ poSkozeni plynarenského
zatizeni mezi spole¢nosti SWIETELSKY stavebni s.r.o. a ugastnikem fizeni, pfipadné
sdéleni, Ze stavenisté nebylo piedano;

- o sdéleni, kdo na Zadost obce a spravce kabelové TV rozhodl o hloubce a trase vykopu
ryhy pro novou trasu kabelu TV v misté poskozeni plynarenského zafizeni;

- 0 sdé&leni, z jakého dtivodu nebylo Zadano o stanovisko provozovatele plynarenského
zatizeni k provadéni praci v ochranném pasmu poskozeného plynarenského zafizen,
a pro¢ nedoslo k naslednému vyty¢eni tohoto plynarenského zafizeni v terénu.

Utastnik fizeni v ptipise ze dne 4. listopadu 2019 uvedl, Ze poZadované podklady
a informace nemd k dispozici. Zemni prace byly provadény na zaklad€ objednavky, veskeré
pracovni ukony byly fizeni zhotovitelem stavby prostfednictvim pokynil jeho zaméstnanci,
tedy spole¢nosti SWIETELSKY stavebni s.r.o.

Spoleénost SWIETELSKY stavebni s.r.o. v pfipise ze dne 12. listopadu 2019 uvedla,
Ze ramcova ani jind obdobnd smlouva nebyla v dané véci s G€astnikem fizeni uzavfena a prace
probihaly na zdkladé pfedmétnych objedndvek. Zemni prace koordinoval zaméstnanec
spole¢nosti SWIETELSKY stavebni s.r.o. Protokoly o pfedani staveni$t€ se nepodatilo
dohledat. Veskeré véci souvisejici s kabelem TV byly sdéleny obci a spraveem kabelové TV.
O existenci plynarenského zafizeni neméla spoleénost SWIETELSKY stavebni s.r.o. Zadné
informace.

Dne 7. ledna 2020 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni piipis oznafeny jako
Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se a dolozit majetkové poméry, ¢. j. 08758-22/2018-ERU,
ktery byl u€astnikovi fizeni doru¢en dne 8. ledna 2020. Spravni orgén tcastniku fizeni zaslal
vy$e uvedené vyjadieni spoleénosti SWIETELSKY stavebni s.r.0. a vyrozumél ho v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se pfed vydénim rozhodnuti
k podkladim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit majetkové poméry, a to do 10 kalendéinich dnti
ode dne doruceni pfipisu.

Ucastnik fizeni spravnimu organu Zadné dal$i vyjadfeni nezaslal.
Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho

fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-08758/2018-
ERU ke dni vydani tohoto usneseni, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydéni tohoto usneseni



uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho radu.

V1. Popis skutkového stavu

Zemni prace souvisejici s vykopem ryhy pro novou trasu kabelu kabelové televize
vobci Ratibof u budovy ¢. p. (dale jen,zemni prace®) provadél ucastnik fizeni
na zédkladé¢ Objednavky ¢. uzaviené s objednatelem SWIETELSKY
stavebni s.r.0., oditépny zidvod Dopravni stavby MORAVA, ICO: 480 35 599 (dale
jen ,objednatel”). Pfedmétem objednavky byla ,,autodoprava a zemni prace, dle dispozic
strojniho odd.“. Ukastnik ¥zeni se jako zhotovitel zavazal provést ptedmét objednavky
pro objednatele na své naklady, nebezpedi a riziko.

Podle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského
zatizeni, &islo hlaseni v SAP ESM: | zc dne 14. Cervna 2017, a Odpovédi
na Zadost o podklady a informace - poskozeni plynarenského  zafizeni,
ze dne 26. bfezna 2018, nebylo provozovatelem plynarenského zafizeni vydano stanovisko
k provadéni praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a vytyCeni polohy
plynarenského zafizeni v terénu provozovatelem plynarenského zatizeni nebylo provedeno.

Dne 14. ¢ervna 2017 doSlo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Ratibof
u budovy €. p. - pfi strojnim provadeéni zemnich praci k poSkozeni plynédrenského zatizeni.

Utastnik fizeni kontrolnimu orgénu ve sdélenich ze dne 31. ledna 2018
a dne 17. kvétna 2018 sdélil, Ze stroj bagr || obsluhoval dne 14. gervna 2017 v obci
Ratibof _ ktery byl zaméstndn u ucastnika fizeni na zéklad€¢ Dohody
o provedeni prace jako zastupujici strojnik pod odbornym vedenim
Utastnik Fizeni dale uvedl, Ze zemni prace si objednal objednatel a strojnik pracoval
pod vedenim stavbyvedouciho poptipadé mistra, ktery mél na starosti vesSkeré vytyCeni siti
a dal3i stavebni prace, kterymi strojniky ukoloval.

Ve sdéleni ze dne 20. ¢ervna 2018 ucastnik fizeni uvedl, Ze pii odstranéni silni¢nich
obrub doslo k poskozeni kabelu kabelové televize. Na Zadost obce a spravce kabelové televize
byl poté dohodnut vykop ryhy pro novou trasu kabelu, pii kterém néasledné doslo k naruseni
plynarenského zafizeni.

Objednatel sdé€lil dne 31. fijna 2017 v odpovédi na Zadost o poskytnuti podkladt
a informaci, Ze stavebni stroj, kterym bylo poskozeno plyndrenské zafizeni, obsluhoval
strojnik — zaméstnanec Gi¢astnika fizeni. Uastnik fizeni byl subdodavatelem
objednatele a pro objednatele vykonaval stavebni prace na zaklad€ uzaviené objednavky.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piislusnému spravei
plynarenského =zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V duasledku poskozeni
plynarenského zatizeni doflo k uniku 1 167 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 29 minut
a k preruseni dodavky plynu 5 koneénym zékaznikiim v délce trvani 50 minut, jak vyplyva
z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zatizeni, ¢islo

hlaSeni v SAP ESM: , ze dne 14. ervna 2017 a z Protokolu o uniku plynu
z poskozeného PZ €. ze dne 16. Cervna 2017.



Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly uhrazeny
objednatelem.

VII. Pravni hodnoceni

VIL 1. Pouzita pravni Gprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se ukladd podle zdkona uginného v dobé, kdy byl &in spachén. Pozd&jsiho zdkona

Swr

se pouzije, jestliZe je to pro pachatele piiznivéjsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost
za pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakoni, pokud
k jednani zakladajicimu odpové&dnost doslo pfede dnem nabyti UCinnosti tohoto zakona,
tj. pfed 1. Cervencem 2017. Podle tohoto zadkona se posoudi jen tehdy, jestlize

vy

je to pro pachatele ptiznivejsi.

Jak pravni tiprava odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby dle energetického
zdkona, ve znéni UCinném pied 1. Cervencem 2017, taki pravni uprava odpovédnosti
za pfestupek pravnické osoby dle zidkona o odpoveédnosti zapfestupky je zaloZena
na tzv. objektivni odpové&dnosti, tj. odpovédnost je posuzovana v obou pravnich upravach
bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni uprava dle zdkona

Swr

o odpové&dnosti za pfestupky neni pro pachatele piiznivéjsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, ve znéni u€inném do 30. ¢ervna 2017,
obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky uvadi, Ze pravnicka osoba
za spravni delikt, resp. pfestupek, neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veSkeré usili,
které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2
zékona o odpovédnosti za pfestupky se pak pravnickd osoba nemiliZze odpovédnosti
za prestupek zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo potiebna kontrola
nad fyzickou osobou, kterd sezatlelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek povaZuje za osobu, jejiZ jednani je pfigitatelné pravnické osob&, nebo nebyla
udinéna nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni pfestupku. Spravni orgén tudiz dospél
k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpov&dnosti u€astnika fizeni za spachéni spravniho
deliktu se pouZije pravni uprava ucinnd v dob& spachani spravniho deliktu, tj. prévni uprava
dle energetického zdkona, nebot pravni tuprava obecné odpovédnosti fyzické osoby
podnikajici za pfestupek dle zdkona o odpov&dnosti za pfestupky je vesvém disledku
pro pachatele totozna, ne-li mén& pfizniva s pfihlédnutim k nemoZnosti vyvinéni
dle ust. § 21 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zakon o odpové&dnosti za pfestupky nebyl od nabyti své u€innosti dosud novelizovan.
Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem Fizeni novelizovan
nékolikrat, kdy posledni novela nabyla G¢innosti dne 1. ledna 2020 (déle jen ,,novelizovany
energeticky zakon®).

Jak energeticky zdkon [v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)], tak i novelizovany energeticky
zdkon [taktéZ v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)] vZdy trestal a trestd toho, kdo porusi ust. § 68
odst. 3 t&hto zakonl. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze pravni Uprava posouzeni odpoveédnosti
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nebot’ je totoZna s pravni Gpravou ufinnou v dob& spachani ¢inu. Spravni organ proto
posoudil jednani Uéastnika ¥{zeni podle pravni Gpravy G¢inné v dob€, kdy mél byt spravni
delikt spachan.

VIL. I1. Obecny pravni rimec

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho Fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni energetického zatfizeni
pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona.

VIL. III. Pravni posouzeni skutku

V daném p¥ipad€ neni na zdkladé zjist€nych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé
ucastnik Fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni.

Realizitorem stavby (napf. prav€é zemnich praci) je pak nutno rozumeét osobu
stavebnika, resp. zhotovitele stavby, kterému bylo stavenisté pfedano v souladu se smluvnimi
ujedndnimi, nebot’ tento prevzal odpovédnost za veSkerou Cinnost ve vymezeném prostoru.
Vykonavaji-li vSak v tomto prostoru ¢innost jiné pravnické ¢i fyzické osoby aniz by doslo
k pfedani a pfevzeti staveni$té, je nutno na tyto hledét ve smyslu ust. § 20 odst. 2 pism. d)
&ie), resp. § 20 odst. 5 zakona o odpovédnosti za prestupky jako na osoby, jejichZ jednani
je pficitatelné prave realizatorovi stavby.

V ramci kontroly ani navazujiciho spravniho fizeni nebylo zjisténo, Ze by ucastnik
fizeni pfevzal (od kohokoliv) stavenisté v misté poSkozeni plyndrenského zafizeni, uvedené
nelze dovodit ani z vyjadfeni u€astnika fizeni ¢i spole¢nosti SWIETELSKY stavebni s.r.o.

Spravni organ tak po vyhodnoceni podkladi zaloZzenych do spravniho spisu
v navaznosti na zavéry rozhodnuti Rady a v souladu se zdsadou in dubio pro reo dospél
k zavéru, Ze skutek, pro ktery se vedlo spravni fizeni, se nepochybn€ stal a napliiuje
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona,
nebyl v8ak spachan uCastnikem Fizeni, ktery nepfevzal staveni§té v mist€ provadéni praci
a jehoZ ¢innost byla koordinovana zaméstnancem spoleénosti SWIETELSKY stavebni s.r.o.

VIIL. IV. Formilni a materidlni stranka spravniho deliktu

Spravni organ tak ma na zdkladé vySe uvedeného za prokézané, Ze v daném piipade
doslo k poruseni povinnosti v ochranném pasmu i mimo né provadét ¢innosti tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenské soustavy, stanovené ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly
tak naplnény formdlni znaky pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135 i ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi
byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci,
v niz formaln&€ trestny skutek nelze povaZovat za trestny ¢&in, je-li jeho spoleCenska
nebezpecnost (Skodlivost) niz$i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni



delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti
v8ak nepostatuje, Ze jednani po formdlni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu,
pokud zaroveti neni jednanim spoleéensky nebezpeénym (3kodlivym). Jinymi slovy,
aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé&
formdlnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka spravniho deliktu a jednéni
musi vykazovat uréitou miru spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené
povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba
zkoumat, jaky zajem spole¢nosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednénim porusen, popf. v jaké intenzité€ se tak stalo.

Spravni orgdn ma za to, ze v daném pfipad€ byly naplnény rovnéZ znaky materidlni
stranky spravniho deliktu, nebot’ v pfedmétném skutku lze shledat spolecenskou Skodlivost
spodivajici v poruSeni zdjmu spoleénosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynéarenské
soustavy, konkrétné tim, Ze doslo k poskozeni plyndrenského zafizeni, k pferuseni dodavky
plynu 5 koneénym zakaznikiim a k uniku 1 167 m® zemniho plynu do ovzdudi. Spravni orgn
navic podotyka, Ze jiZz skute¢nost, Ze zakonodarce poruseni uréitého zdkazu oznacil za spravni
delikt, vyjadiuje uréitou minimalni typovou miru spoleCenské Skodlivosti, kterou je nutno
takovému jednani pfigitat. Lze tedy obecné vychézet z toho, Ze jednani, jehoZ formalni znaky
jsou oznaCeny zakonem za spravni delikt, napliiuje v bézn€ se vyskytujicich pfipadech
materialni znak pfestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urlity zdjem spolecnosti. V daném
pfipadé jsou naplnény formalni znaky sprévniho deliktu, zaroveil je pfitomen 1 materidlni
znak ve form& minimalné nepatrné a teprve pii potencidlnim stanoveni sankce by spravni
organ materidlni strdnku posuzoval a sankci individualizoval prav€ s ohledem na ,,miru®
materidlni stranky. VySe uvedené plné& koresponduje rovnéZ s preventivné-ochrannou funkci
spravniho trestu. Skutek, pro ktery se vedlo spravni fizeni, tedy naplnil rovnéZ znaky
materialni stranky pfedmétného spravniho deliktu.

VIIL. V. Odpovédnost za spravni delikt

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou odpovédnosti
za spachani spravniho deliktu ¢i moZnych liberaCnich divodd, tedy divodd zbavujicich
Gcastnika Fizeni odpové€dnosti za spachani spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91d odst. 1
energetického zakona.

Jak spravni organ dovodil v ¢asti ,,VIL. III. Pravni posouzeni skutku“ tohoto usneseni,
ucastnik Fizeni nepfevzal stavenis$té v misté provadéni praci a jeho ¢innost byla koordinovédna
zamé&stnancem spole¢nosti SWIETELSKY stavebni s.r.o0. Lze tak uzaviit, Ze dCastnik fizeni
neni pachatelem projednavaného spravniho deliktu.

VII. VI. Zastaveni spravniho Fizeni

Aby mohl spravni orgin postihnout delikventa za spachéni spravniho deliktu,
musi byt naplnéna jak formalni, tak i materidlni stranka vytykaného spravniho deliktu,
a zarovet musi byt delikvent za spravni delikt odpovédny. V daném ptipade¢ dospél spravni
organ k zavéru, Ze vytykané jednani Gcastnika fizeni ze dne 14. Cervna 2017 sice naplnilo
jak formalni, tak i materidlni stranku spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zéakona, Ulastnik fizeni vSak dany skutek nespachal. Proto spravni organ
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, tj. o zastaveni spravniho fizeni
vedeného s ulastnikem Fizeni pod sp. zn. OSR-08758/2018-ERU podle ust. § 86 odst. 1
pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky.



Poudeni

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé
Energetického regulaéniho Ufadu do 15 dniét od jeho doruceni, a to jeho poddnim
Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se po¢ita ode dne nésledujiciho
po doruceni usneseni, nejpozdEji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené
a uloZené usneseni pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Marek Gruner, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
odd€leni sank¢nich fizeni Ostrava



