ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09947/2019-ERU V Ostravé dne 14. ledna 2020
C.j. 09947-6/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. OSR-09947/2019-ERU a zahijeném dne 24. fijna 2019
s obvinénym z prestupku, spolecnosti SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem
Prazska tt. 495/58, Ceské Bud&jovice 3, 370 04 Ceské Budgjovice, ICO: 480 35 599, ve véci
podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni Ginném do 31. prosince 2018 (dale
jen ,.energeticky zakon®), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénost SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem
Prazska tf. 495/58, Ceské Budgjovice 3, 370 04 Ceské Budgjovice, ICO: 480 35 599 (dale
jen ,ucastnik fizeni“), se uznava vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zikona, které¢ho se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zdkona provadél dne 24. tijna 2018 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Sezemice, v ulici Masarykova, u budovy &. p. [} prostiednictvim strojniho mechanismu
zemni prace, v dusledku kterych doSlo k poSkozeni ocelového stfedotlakého plynovodu
DN 40, atim k poruseni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se u€astnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 101 000 K¢
(slovy: jedno sto jedna tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dnd ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na tidet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 34419.

III. Dle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o odpovednosti za prestupky ve znéni
pozdéjSich predpisi™), a ust. § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjSich predpisi (dale jen ,spravni tad“), vespojeni sust. § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd tizeni, ve znéni pozdé€jsich ptedpist,
se ucastnikovi fizeni déale uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnad



ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického regulacniho tfadu
vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 34419.

Odiavodnéni
) i Uvod

Dne 24. fijna 2019 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale také ,Utad*
&i ,,spravni organ®) doru€enim ptikazu €. j. 09947-3/2019-ERU ze dne 24. fijna 2019 spravni
fizeni s udastnikem fizeni ve véci podezfeni ze spachani pfestupku dle ust. § 9la odst. 1
pism. o) energetického zékona.

Spravni  fizeni bylo zah4jeno na zakladé vysledkG kontroly vedené

pod sp. zn. 07114/2019-ERU zahajené dne 12. Eervence 2019 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

II. Kontrolni zjiSténi

Piedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 07114/2019-ERU bylo dodrZovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona udastnikem fizeni. Na zaklad€ kontrolniho zjiSt€ni
a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 2. srpna 2019 Protokol o kontrole
S <. j. 07114-6/2019-ERU (daéle jen ,,protokol o kontrole®). Kontrolou bylo zjisténo
adoloZeno, Ze Ulastnik Fizeni provadél dne 24. fijna 2018 vobci Sezemice, v ulici
Masarykova, budovy &. p. [l prosttednictvim strojniho mechanismu zemni prace v blizkosti
ocelového stifedotlakého plynovodu DN 40 (dale také ,,plynarenské zatizeni® ¢i ,,stfedotlaky
plynovod*), v disledku kterych do3lo v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
k poskozeni tohoto energetického zatizeni.

Vi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal G¢astnik fizeni
7adné namitky.

III. Pribéh spravniho rizeni

Dne 8. fijna 2019 byl do spravniho spisu vloZen kontrolni spis sp. zn. 07114/2019-
ERU, o &emz byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, €. j. 09947-2/2019-ERU.

Dne 24. fijna 2019 vydal Utad piikaz ¢. j. 09947-3/2019-ERU, ktery byl ucastnikovi
fizeni dorucen téhoZ dne (déle jen ,,pfikaz"). Uvedenym ptikazem uznal Ukad ucastnika fizeni
vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Utad
Udastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného pfikazu uloZil pokutu ve vysi 101 000 K¢.

Dre 25. Fjna 2019 byl Utadu do datové schranky doruéen odpor astnika fizeni proti
piikazu. Odpor byl podan v zdkonem stanovené lhuate. Utastnik fizeni v odporu mimo jiné
uvedl, Ze se nezbavuje odpovédnosti za po$kozeni plynarenského zafizeni. Plynarenské
zafizeni nechal fadn& vyty¢it, provedl ru¢né kopané sondy a obvyklym zpiisobem odstranoval
konstrukci vozovky az po propust v 0,696 km, kde plynarenské zafizeni nepredvidatelné
vystupovalo z hloubky 90 cm nad propust s krytim pouhych 17 cm. Ucastnik fizeni déle



uvedl, ze veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu fadné
uhradil. Ugastnik fizeni nezpochybiiuje zptisob vyméfeni pokuty s popisem v minulosti
spachanych deliktd. Domniva se, Ze nasCitani spravnich deliktd by mélo byt jmenovité
a to na konkrétniho zodpovédného stavbyvedouciho, kdy lze i pro né&j efektivné fesit recidivu.
Spravni delikty uvedené v pfikazu nebyly v minulosti spachany Oblastnim zavodem
Pardubice. Zavérem ucastnik fizeni uvedl, Ze uloZend vyse pokuty je pro dotenou oblast
Pardubice vysokd a pro zameéstnance odpovédného za vedeni stavby téméf likvidacni.
Na zékladé uvedenych skute¢nosti Gcastnik fizeni pozadal o zvaZeni sniZeni uloZené pokuty.

Dne 29. ftijna 2019 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni piipis oznaceny jako
»Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se, 0 moznosti doloZit majetkové poméry a o mozZnosti
pozadat o natizeni ustniho jednani“, ¢. j. 09947-5/2019-ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni
dorucen téhoz dne. Spravni orgdn Udastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti,
o moznosti dolozit aktualni majetkové poméry a o mozZnosti pozadat o nafizeni uUstniho
jednani, a to do 10 kalendainich dnli ode dne doruceni piipisu.

Ucastnik tizeni jiz Zadné dal$i vyjadfeni spravnimu orgdnu nezaslal.

Spravni organ s ohledem na prabéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu dospel k zaveéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

Iv. Popis skutkového stavu

Zemni prace souvisejici se stavbou s nazvem ,,Modernizace silnice 11/298 Sezemice*
v obci Sezemice, v ulici Masarykova, u budovy ¢&. p. - provadél ucastnik fizeni na zéklade
Smlouvy o dilo ¢. podepsané dne 16. Cervence 2018.
Objednatelem stavby byla pravnickd osoba Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje,
se sidlem Doubravice 98, 533 53 Pardubice, ICO: 000 85 031 (dale jen ,,Sprava a tdrzba
silnic Pardubického kraje®).

Dne 4. kvétna 2018 vydal spréavce plyndrenského zafizeni ve véci ,Modernizace
silnice 11/298 Sezemice™ stanovisko k existenci plynarenského zafizeni v z4jmovém uzemi
provadéni praci pod zn. _ spolu s Orientaénim a Detailnim zékresem
plynarenského zatrizeni do mapovych podkladli a Ovéfenou prilohou Zadatele, s platnosti
24 mésicli ode dne jeho vydani.

Dne 1. fijna 2018 spole¢nost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského zatizeni v terénu,
s platnosti 2 mé&sic.

Dne 24. tijna 2018 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Sezemice,
v ulici Masarykova, u budovy &. pjjlij provadénim zemnich praci prostfednictvim strojniho
mechanismu k poSkozeni plynarenského zarizeni.



Utastnik Fzeni v pisemném vyjadieni ze dne 1. &ervence 2019 pted zahdjenim
kontroly mimo jiné uvedl, Ze plynarenské zafizeni bylo fadn€ vytyceno spolecnosti
GridServices, s.r.o. Nasledné provedl ruéné kopané sondy a obvyklym zplisobem odstrafioval
konstrukci vozovky aZ po propust 0,696 km, kde plynarenské zafizeni nepiedvidatelné
vystupovalo z hloubky 90 ¢cm nad propust s krytim jen 17 cm. K poskozeni plynarenského
zafizeni doSlo v dasledku jeho nestandardniho vySkového vedeni.

Ukastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 15. &ervence 2019 v ramci kontroly
mimo jiné uvedl, Ze zemni prace provadéla spole¢nost NIKA Logistics a.s., se sidlem
Nadrazni 220, Sti¢any, 538 62 Hrochiv Tynec, ICO: 036 24 188, na zakladé Smlouvy
o poskytnuti sluzby ¢. — ze dne 19. bfezna 2018. Smluvni vztah byl na najem
stroje nikoli na provedeni prace. Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze k poSkozeni plynarenského
zafizeni do$lo zemnim strojem pfi odebirani horni vrstvy konstrukce vozovky v dusledku
neodekdvané zmény vyskového vedeni trasy plynarenského zafizeni, v pouhych 17 cm
pod povrchem vozovky. Poloha plynarenského zatizeni odpovidala vyty€eni, ale Zadna zména
vy3ky zde nebyla uvedena. Plynarenské zafizeni v misté poskozeni nebylo obsypano piskem
ani opatfeno vystraZnou folii.

Vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedn€é nahldSeno mistné
piislusnému spravei plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k tiniku 962 m’ plynu do ovzdusi za dobu 27 minut,
k pferuSeni dodavky plynu koneénym zdkaznikim nedoslo, jak vyplyvéa z Protokolu o tniku
plynu z poskozeného PZ &. [l ze dne 6. listopadu 2018, a z Protokolu o naruseni

ochranného nebo bezpednostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne 24. fijna 2018, &islo
hlaseni v SAP ESM: —

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni.

V. Pravni hodnoceni

V.1 Pouzita pravni iprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zadkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zdkona GCinného v dobé, kdy byl €in spachan. Pozd¢jsiho zakona

v

se pouZzije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivési.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve znéni pozdéjsich predpisii
se odpovédnost za ptestupek posuzuje podle zakona uéinného v dobé& spachéani prestupku;
podle pozdé&jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéEjsi.
Dle ust. § 2 odst. 6 téhoz zdkona pachateli 1ze ulozit vZdy jen takovy druh spravniho trestu,

ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dobg, kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdéjsich predpisi
se piestupkem rozumi spolecensky $kodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné€ za piestupek
vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ulastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Upravami zékon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti



za prestupky a fizeni o nich, ve znéni u¢inném do 30. listopadu 2018 (dale jen ,,zdkon
o odpovédnosti za prestupky*) a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky byl od nabyti své ucinnosti dosud novelizovan
dvakrat a to naposledy zakonem ¢&. 285/2018 Sb., kdy tato novela nabyla wU¢innosti
dne 1. ledna 2019. Energeticky zdkon byl v dobé od spachani vytykaného jednani ti€astnikem
fizeni novelizovan také dvakrat, a to zakonem ¢&. 131/2015 Sb., kdy tato novela nabyla
ucinnosti dne 1. ledna 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve znéni
pozdéjSich predpisii proto spravni organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni
energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a zakona o odpovédnosti za prestupky
a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni
jednani GcCastnika Fizeni, a téZ trestnost tohoto jednani z hlediska podfazeni porueni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku, ziistala obsahové totozna. Spravni organ proto neshledal
divod k pouziti zakona pozdéjsiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni
za vytykané jednani i pfi ukldadani sankce podle pravni tGpravy ucinné v dobg,
kdy bylo spachéno (tj. dle energetického zakona a zékona o odpovédnosti za ptestupky).

V.II. Obecny pravni ramec

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze porusi ne€ktery ze zadkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni energetického zatizeni
pii provadéni veskerych cinnosti v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V. III. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou cinnosti
energetické zatizeni poSkodil. V daném pt¥ipad€ neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze poSkozeni plyndrenského zafizeni zpisobila obsluha zemniho stroje zn. UDS 214
pii vykonu ¢innosti pro ulastnika fizeni, kterd méla svykonem podnikatelské cinnosti
ucastnika fizeni pfimou souvislost. Jednani fyzické osoby (obsluhy zemniho stroje)
je pri¢itatelné ucastnikovi Fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. €)
zékona o odpovédnosti za prestupky]. Lze tak uzavtit, Ze uCastnik fizeni nese odpovédnost
za spachani predmétného prestupku.

V. IV. Vyporidani namitek acastnika rizeni

K namitce ucastnika fizeni, Ze neshleddvd ve svém postupu praci zanedbani
povinnosti, kdyZ plynarenské zafizeni nechal fadné vytyc¢it, provedl ru¢né kopané sondy
aobvyklym zpisobem odstrafioval konstrukci vozovky az po propust v 0,696 km,
kde plynarenské zatizeni neptedvidatelné vystoupalo z hloubky 90 cm nad propust s krytim
pouhych 17 cm, a veSkeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Ginikem plynu
uhradil, spravni organ uvadi, Ze je tato namitka nedGvodna. Protokol o vytyCeni mimo jiné
obsahoval informaci o tom, Ze pfesné hloubkové uloZeni plynarenského zafizeni nebylo
stanoveno. Nedostateéna hloubka uloZeni plynarenského zafizeni nezbavuje tGcastnika fizeni



odpovédnosti za podkozeni takového plyndrenského zatizeni. Uastnik Fizeni je spolednosti
s pfedmétem podnikani provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani. Jako profesional, ktery
ve stavebnictvi podnika jiZ od roku 1992, si mél byt U€astnik fizeni védom toho, Ze veskeré
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni je tfeba provadét tak, aby nedoSlo
k poskozeni plynarenského zafizeni. Skute¢nost, Ze Gcastnik fizeni zaplatil veSkeré néaklady
na opravu plynarenského zafizeni, €astnika fizeni nezbavuje odpoveédnosti za piestupek.

Ucastnik fizeni v zaslaném odporu nezpochybnil zptisob vyméteni pokuty s popisem
v minulosti spachanych deliktd. Domniva se, Ze nasCitani spravnich deliktd by meélo
byt jmenovité a to na konkrétniho zodpovédného stavbyvedouciho, kdy lze i pro n¢€j efektivné
fesit recidivu. Uastnik Fizeni dale poznamenal, Ze spravni delikty uvedené v piikazu nebyly
v minulosti spachany Oblastnim zavodem Pardubice. Spravni organ ktomuto uvadi,
7e charakteristickym znakem ptestupkld pravnickych osob je skute¢nost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych
¢innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil
zakonem chranéné zajmy, v daném piipad€ z4jem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy
a zajem na bezpefném provozu plyndrenské soustavy. Opakovanost poruSovani zakona
obvinénymi z piestupku, tedy opakované spachani spravnich deliktd, je posuzovano v ramci
ucastnika fizeni jako celku, nikoliv dle jednotlivych odst€pnych zdvodii ucastnika fizeni,
jelikoz jednani fyzické osoby (obsluhy zemniho stroje), kterym doSlo k poSkozeni
plynarenského zafizeni je pticitatelné ucCastnikovi fizeni jako pravnické osobé, a to dle
ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ) zdkona o odpoveédnosti za pfestupky.

K namitce tcastnika fizeni, Ze uloZena vyse pokuty je pro dotcenou oblast Pardubice
vysoka a pro zaméstnance odpovédného za vedeni stavby témeét likvidacni, spravni organ
uvadi, Ze je tato namitka nediivodna. Jak jiZ vySe spravni organ uvedl, jedna se o objektivni
odpovédnost, tudiZ i posuzovani toho zda je pokuta likvidaéni a celkové majetkovych pomért
se vztahuje na UCastnika Fizeni jako celek, nikoliv na jeho organizacni slozku nebo snad
dokonce na samotné zamé&stnance.

V. V. Formalni a materidlni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze ucastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetické¢ho zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

V daném piipadé ucCastnik fizeni svym jednanim posSkodil stredotlaky plynovod.
V dusledku poskozeni tohoto zatfizeni doSlo k uniku 962 m’ plynu do ovzdusi za dobu
27 minut, k pferuSeni dodavky plynu koneénym zakaznikiim nedoSlo. Spradvni orgéan
ma za to, Ze vjednani ucastnika fizeni lze shledat vy$§i neZ nepatrnou spole€enskou
Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpecném provozu plynarenské
soustavy. Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skute¢nost, Ze zdkonodarce poruseni urcitého
zakazu oznalil za prestupek, vyjadfuje urCitou minimdlni typovou miru spole€enské



Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pfiditat. Spravni organ tak konstatuje,
Ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky ptestupku.

V. VL. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v rdmci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych liberacnich
davodi, tedy diavodt zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani pfestupku
ve smyslu ust. § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda castnik fizeni za piestupek
neodpovidd, jestlize prokadZze, Zze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. V daném pfipadé spravni organ neshledal,
ze by ucastnik fizeni vynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku
zabranil. Nedostate¢na hloubka uloZeni plynarenského zafizeni nezbavuje ucastnika fizeni
odpovédnosti za spachéani prestupku.

Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny =za spachani prestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil poruSenim
ust. § 68 odst. 3 téhoZ zakona.

VL Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze za prestupek uloZit spravni
trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti v€ci nebo
nahradni hodnoty ¢&i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. Dle ust. § 36 té¢hoZ zdkona
lze spravni trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepiipadd v uvahu ulozit Gc€astnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona
o odpovédnosti za prestupky. Ulozeni spravniho trestu ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvetejnéni
rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky pfichazi v tvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném
ptipadé je tak mozno ucastnikovi fizeni ulozZit pouze trest ve form¢€ napomenuti nebo pokuty.

K ulozeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal divod, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného tcastnikem Fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy
trest byl neptiméfené nizky. Spradvni organ proto v daném pfipad¢ vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a ucelné ulozit spravni trest ve forme pokuty.

V projednavaném ptipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti
prestupku a jeho nasledktm, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Nadto spravni orgdn uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovida rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad
je pii stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které
se mize odchylit pouze toliko v odivodnénych ptipadech a z legitimnich divodd, pficemz
musi byt dbano tGcelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajma spole€nosti.



Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vy§e pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢&.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
0 maximalni moZnou vy$i pokuty, jejiz uloZeni ptipada v ivahu v pfipadé zvlast' vysoké
zavazZnosti piestupku véetn€ jeho nasledki, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto pfipadé je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
pfestupku.

Z ufedni ¢innosti spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni jiz byl v minulosti uznén
vinnym ze spachani 4 spravnich delikti a 1 pfestupku ve vécné puasobnosti Utadu,
a to konkrétné ze spachani 2 spravnich deliktti dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona ve znéni ucinném do 31. prosince 2014, kterych se dopustil poruSenim ust. § 68
odst. 3 téhoZ zakona, za coz mu byla pfikazem ¢. j. 01186-3/2015-ERU ze dne 5. tinora 2015,
ktery nabyl pravni moci dne 17. tinora 2015, uloZzena uhrnna pokuta ve vysi 30 000 K¢ spolu
s povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, dale 1 spravniho deliktu dle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona ve znéni u€inném do 31. prosince 2014, kterého
se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 téhoz zékona, za coZ mu byla pfikazem ¢. j. 01089-
3/2016-ERU ze dne 1. tnora 2016, ktery nabyl pravni moci dne 11. Gnora 2016, uloZena
pokuta ve vysi 9000 K& spolu s povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢,
dale 1 spravniho deliktu (oznaceného jako prestupek) dle ust. § 9la odst. 1 pism. o)
energetického zdkona ve znéni G€inném do 5. Cervna 2017, kterého se dopustil poruSenim
ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona, za coZz mu byla piikazem ¢&. j. 08013-3/2018-ERU
ze dne 11. zati 2018, ktery nabyl pravni moci dne 20. zati 2018, uloZena pokuta ve vysi
70 000 K¢&, a dale 1 prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého
se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona, za coZ mu byla ptikazem ¢. j. 11439-
4/2018-ERU ze dne 26. listopadu 2018, ktery nabyl pravni moci dne 5. prosince 2018,
uloZena pokuta ve vysi 17 000 K¢.

Vyse uvedené posledni potrestani hodnoti spravni organ dle zdsady absorpc¢ni, jelikoZ
ucastnik fizeni spachal projednavany piestupek v nyni posuzované véci dne 24. fijna 2018,
tj. jeSté pied tim, neZz byl pravomocné potrestan pitkazem ¢. j. 11439-4/2018-ERU
se ucastnik fizeni dopustil dne 18. dubna 2018, pfiCemz toto jednani bylo vzhledem
ke skutenostem, Ze Uastnik fizeni mél v dob& provadéni praci neplatné stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k provadéni praci, a v disledku poSkozeni plynarenského zafizeni
projednavané véci. Ztoho divodu se spravni orgdn pfi stanoveni vySe uloZené pokuty
pii hodnoceni polehéujicich a piitézujicich okolnosti omezil pouze na skutecnost, Ze ucastnik
fizeni se projednavaného prestupku dopustil v soub&hu s dal§im pfestupkem, coZ spravni
organ hodnotil jako pfitézujici okolnost.

Spravni organ oproti ptedchozimu potrestani, v némz diivéjsi potrestani ucastnika
fizeni nebyla hodnocena jako pfitéZujici okolnost, v nyni posuzované véci vSechna vySe
uvedena potrestani hodnoti jako pfitéZujici okolnost, coz je v souladu se zménou
spravnépravni praxe Utadu. Utad k této zméné piistoupil u Géastnikl ¥izeni, ktefi opakovang
porusuji ustanoveni energetického zakona.



Spravni organ se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérh
ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni orgdn pfi zji§tovani osobnich a majetkovych poméri
vychazi z Gdaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni &i které si opatii samostatn€ bez soucinnosti
s uCastnikem fizeni. Zaroven vak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Ugastnik F{zeni spravnimu organu Zadné informace o svych majetkovych pomérech
nesdélil. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. bfezna 2018 zaloZeného ve sbirce
listin Vefejného rejstiiku zjistil, Ze Gcastnik Fizeni dosahl vysledku hospodafeni za ucetni
obdobi ve vysi 206 516 000 K¢ pii Cistém obratu za ucetni obdobi ve vysi 5 788 068 000 K&.

Po zvaZeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skuteCnosti svédEicich
ve prospéch i v neprospéch Glastnika fizeni), jakoZ 1 po zvaZeni pfit€zujicich okolnosti,
konkrétng, Ze se udastnik fizeni projednavaného prestupku dopustil v soubéhu s dalSim
pfestupkem, a Ze se dopustil poruSeni ustanoveni energetického zédkona opakovang, uloZil
spravni organ ucastniku fizeni pokutu ve vy$i uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.
Pokuta byla uloZena ve stejné vysi jako v piikazu ze dne 24. fijna 2019, ¢. j. 09947-3/2019-
ERU, nebot” spravni organ neshledal zadny dtvod pro jeji sniZeni. Spravni organ povaZuje
stanovenou vy$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského
z4jmu upraveného energetickym zakonem.

Spravni organ zavérem poznamenava, Zze uloZend pokuta byla stanovena pifi samé
spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty a ¢ini méné nez 1% zakonného rozpéti vyse pokuty.
Pokuta v uloZené vyS$i tak neni a nemlZe byt povazovana za financni ohroZeni podnikéni
¢i existenci uCastnika fizeni, a nemd tedy likvidacni charakter. Zaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VII. Niklady rizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukldddna povinnost Ghrady
nakladQ fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ve znéni pozdé&jSich predpist aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladi
fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladi fizeni, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, €ini pau$dlni ¢astka nakladG fizeni Castku
ve vysi 1 000 K¢.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho tadu
k Rad¢ Utadu do 15 dni od jeho doruéeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podéni
rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Pavia Musalkova
opravnénd uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava
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