ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11425/2017-ERU V Praze dne 6. listopadu 2017
C.j. 11425-4/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen
energeticky zakon ve znéni pozdé&jsich piedpisi®), v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zakon o odpovédnosti
za prestupky®), a ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen ,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-11425/2017-ERU s obvinénou
z piestupku, spoleénosti ZEPRIS s.r.0., se sidlem Mezi Vodami 639/27, Praha 4,
PSC 143 20, ICO: 251 17 947, ve v&ci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) zékona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani, a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinéna z prestupku, spole¢nost ZEPRIS s.r.0., se sidlem Mezi Vodami 639/27,
Praha 4, PSC 143 20, ICO: 251 17 947 (déle jen ,ulastnik fizeni“), se uzniva vinnou
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona, kterého se dopustila
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadéla dne 3. Cervna 2015 v obci
Hudlice, ul. Za Humny, u domu ¢&. p. -, v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni,
v rmci realizace stavby ,,Kanalizace a COV Hudlice®, prostfednictvim zemniho stroje (bagr
zn. TAKEUCHI TB 138 FR) zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu PE dn 50 (dale jen ,,plynarenské zafizeni*), a tim k poruSeni zékazu poskozeni
plynérenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

II. Dle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona ve znéni pozdé&jsich predpist se ucastnikovi
Fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona uklada
pokuta ve vySi 20 000 K& (slovy: dvacet tisic korun Eeskych), ktera je splatnd do 30 dnd
od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na et Energetického regula¢niho utfadu vedeny
u Ceské néarodni banky, se sidlem Na Ptikopé& 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 34417.

Oduvodnéni
Dne 2. srpna 2016 zah4jil Energeticky regula¢ni urad (déle jen ., Utad“) v dusledku

zjisténi poskozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve veéci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona podnikajici fyzickou osobou



. Na zéklad® ziskanych podkladt vyhotovil kontrolni orgdn dne 14. listopadu 2016
Protokol okontrole & [l ¢ j. 07685-9/2016-ERU. Vi&i kontrolnimu  zjisténi
uvedenému v protokole o kontrole uplatnil wéastnik prostfednictvim svého zmocnénce
namitky, v nichZ zejména namital, Ze b&hem kontroly nebyl spolehlivé zjistén stav véci,
a navrhoval jeho doSetfeni. Po vyhodnoceni namitek G¢astnika fizeni proved] kontrolni organ
dosetieni v&ci a na jeho zaklad® vyhotovil dne 31. kvétna 2017 Dodatek ¢. I k protokolu
o kontrole ¢. | & j. 07685-21/2016-ERU. Kontrolni zjisténi uvedené v Protokolu
o kontrole ¢. | & j. 07685-9/2016-ERU nebylo po doSetieni véci Dodatkem N |
k protokolu o kontrole €. B ;. . 07685-21/2016-ERU zménéno. Viki zavérim tohoto
dodatku, jez potvrzuji kontrolni zjisténi uvedené v protokole o kontrole, neuplatnila
podnikajici fyzicka osoba B 2dn¢ namitky.

Po prostudovéani podkladdi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 07685/2016-ERU,
ktery byl prevzat do spravntho spisu dne 31. f{jna 2017, dospel spravni organ k zaveru,
e neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil i€astnik Fizeni a Ze jsou dostatecné
zjidtény viechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou ditvodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho Fadu a ust. § 90 zdkona o odpov&dnosti za piestupky k vydéni tohoto pfikazu.

Dne 13. tnora 2014 vydal mistné ptislusny spravce plynarenského zatizeni stanovisko
zn. [ k povoleni stavby ,Kanalizace a COV Hudlice - kanalizani ptipojky
tlakové™ v katastralnim tizemi obce Hudlice. Stanovisko bylo vydano na Zadost spolecnosti
FANSTAV a.s., se sidlem Jateéni 540, Praha 7 - HoleSovice, PSC 170 00, ICO: 272 05 461
(dale jen ,spoleénost FANSTAV a.s.“) pro Géely izemniho fizeni. Jako stavebnik byla
v tomto stanovisku oznadena Obec Hudlice, se sidlem Jungmannova 355, 26703 Hudlice,
1CO: 002 33285 (dile jen ,obec Hudlice*). Zéarovei v tomto stanovisku spravce
plynarenského zatizeni stanovil podminky pro stavebni Cinnost v ochranném pasmu téchto
zatizeni, nebot vzdjmovém uzemi vystavby doslo ke stfetu stavebniho zaméru
s plynérenskym zatizenim. Stanovisko obsahovalo mimo jiné nasledujici podminky:

- za stavebni Cinnosti se pro ulely tohoto stanoviska povaZzuji vSechny Cinnosti
provadéné v ochranném pasmu plynérenského zatizeni (i bezvykopové technologie),

- pred zahijenim stavebni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenskych zatizeni bude
provedeno vyty&eni plyndrenského zafizent,

- bez vytyeni a presného urleni uloZeni plynirenského zaiizeni nesmi byt stavebni
¢innosti zahdjeny,

- pracovnici provadgjici stavebni &innosti budou prokazatelné seznameni s polohou
plynarenského zafizeni, rozsahem ochranného pasma a t€mito podminkami,

- pii provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni je investor
povinen udinit takova opatfeni, aby nedoslo k poskozeni plynarenskeho zatizeni nebo
ovlivnéni jeho bezpeénosti a spolehlivosti provozu,

- nebude pouzito nevhodného néfadi, zemina bude téZena pouze ru¢né bez pouZiti
pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi,

- odkryté plynarenské zafizeni bude v prib&hu nebo pii pieruSeni stavebni ¢innosti
tadné zabezpedeno proti jeho poSkozeni.

Piilohou stanoviska byl orientaéni zékres plynédrenského zafizeni v zdjmovém uzemni
vystavby.



Dne 5. bfezna 2014 vydal mistné pfislusny spravce plynarenského zatizeni stanovisko
zn. | & povoleni stavby ,Kanalizace a COV Hudlice® v katastrdlnim uzemi obce
Hudlice. Stanovisko bylo vydano na Zadost spolenosti FANSTAYV a.s. pro ucely stavebniho
fizeni. Jako stavebnik byla v tomto stanovisku oznafena obec Hudlice. Zaroven v tomto
stanovisku spravce plynarenského zatizeni opakované stanovil podminky pro stavebni ¢innost
v ochranném pasmu téchto zafizeni, nebot’ v zdjmovém uzemi vystavby doSlo ke stfetu
stavebniho zdméru s plynarenskym zafizenim. Stanovisko obsahovalo stejné podminky jako
stanovisko ze dne 13. tnora 2014, zn. |l Piilohou stanoviska opét byl orientagni
zakres plynarenského zafizeni v zajmovém uzemni vystavby.

Dne 26. zafi 2014 vydal Méstsky tfad Beroun, odbor Zivotniho prostfedi rozhodnuti
& . | . i rozhod! o povoleni provedeni stavby splaskové kanalizace
a centralni &istimy odpadnich vod nazvané ,Kanalizace a COV Hudlice* v katastralnim
uzemi Hudlice. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. listopadu 2014. Jako stavebnik byla
v tomto rozhodnuti uvedena obec Hudlice.

Dne 25. unora 2015 uzaviel ucastnik fizeni jako zhotovitel smlouvu o dilo, jejimz
pfedmétem byla realizace zakazky ,,KANALIZACE A COV HUDLICE® v katastralnim
uzemi Hudlice. Objednatelem dila byla spoleénost HABAU CZ s.r.o., se sidlem Zizkova
t¥. 1321/1, 370 01 Ceské Budgjovice, ICO: 260 68 338 (dale jen ,,spole¢nost HABAU CZ
s.r.0.“). Zakazka (dilo) mé&la byt uCastnikem fzeni realizovana jako soucast dila (stavby),
k jehoZ zhotoveni se zavéazala spoleénost HABAU CZ s.r.0. na zédkladé€ smlouvy o dilo, kterou
uzavrela s obcei Hudlice.

Dne 13. biezna 2015 byla dle Protokolu o wvyty¢eni plynarenského zafizeni
N - idost GCastnika fizeni vzdjmovém Gzemi vystavby
vyty&ena poloha plynarenského zafizeni a pribéh jeho trasy v terénu vyznacen barvou. Jako
kontaktni osoby uastnika Fizeni jsou v protokolu o vyty€eni uvedeni pan - a pan -
Vyty&eni bylo provedeno v souladu se stanoviskem &. j. | I ze dne 5. biezna 2014
a v rozsahu pozadovaném G&astnikem fizeni. Protokol obsahuje upozornéni, Ze pfi provadéni
praci je nutné dodrZet stanovisko spravce plynarenského zatizeni. Veskeré prace v blizkosti
plynérenského zafizeni je nutné provadét ruéné (u stfedotlakych plynovod do vzdalenosti
jeden metr na kaZdou stranu) a prace v bezprosttedni blizkosti plynarenského zatizeni se musi
provadét tak, aby nedoslo k poruseni izolace nebo stény plynarenského zatizeni. Ukastnik
fizeni protokol o vyty&eni pfevzal, coZ jeho zastupce stvrdil svym podpisem.

Existence plynarenského zafizeni a jeho poloha v terénu tak byla v misté realizace
stavby pfed zahdjenim zemnich praci uéastnikovi Fzeni prokazatelné znama, stejné jako
podminky, které spravce plyndrenského zafizeni pro provadéni stavebni Cinnosti vetné
zemnich praci v ochranném pasmu plynadrenského zatizeni stanovil.

Dne 4. bfezna 2015 vystavil udastnik fizeni jako odbératel objednavku
adresovanou podnikajici fyzické osobé

(dale jen ,,podnikajici
fyzick4 osoba jakoZto dodavateli. Pfedmét objednavaného plnéni byl v této
objednavce specifikovan takto: ,, Objedndvdme u vds minibgar 3,5 tuny TB138 a sestavu lopat
od malé po svahovku. Ndstup na stavbu zitra dopoledne. Kontakt pan - [...]. To je mistr
na stavbé. Pokud by chtél vds ¢lovék spdat v Novém Jdchymové, miiZze se dohodnout s mistrem
z Jachymova, panem | /... Cena za bagr [ K¢/hod bez DPH. “ Pozadované datum
dodani uvedené v objednavce bylo 5. bfezna 2015, misto dodani obec Hudlice.



Z podkladii shromazdéngch b&hem kontroly vyplyva, Ze dne 3. &ervna 2015 doslo
v obci Hudlice, ul. Za Humny, u domu &. p. - b&hem realizace stavby ,,Kanalizace a COV
Hudlice* k poskozeni plynarenského zafizeni.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo nahldSeno mistné piislu$nému sprévci,
ktery zajistil jeho naslednou opravu.

Dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynérenského
zafizeni &islo hlaSeni v — ze dne 3. &ervna 2015 byla v disledku vzniklého
poskozeni preruSena dodédvka plynu 16 koneénym zékaznikim po dobu péti hodin.
Dle Protokolu o tniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni C. - ze dne
22. gervena 2015 doglo k tniku 516 m® plynu do ovzdusi. Unik trval 30 minut.

Veskeré pozadované ndklady vzniklé poskozenim plynéarenského zafizeni byly
provozovateli distribudni soustavy uhrazeny dne 17. Cervence 2015.

Sougasti kontrolniho spisu je vyjadfeni ucastnika fizeni nazvané ,,Vyj adfeni k poSkozeni
plynarenského zafizeni v obci Hudlice v ramci stavby COV a kanalizace Hudlice ulice
Za Humny u ¢p. -.“ adresované Utadu. V tomto vyjadfeni ucastnik fizeni popsal pribeh
realizace stavby ,Kanalizace a ¢OV Hudlice* a okolnosti, zanichz do$lo k poskozeni
plynarenského zafizeni.

Utastnik Fzeni k pribéhu realizace stavby uvedl, Ze od zafi roku 2014 probihala v obci
Hudlice vystavba &istirny odpadnich vod a tlakové kanalizace. J ednalo se o rozséhlou stavbu
osmi kilometrt tlakové kanalizace a 386 piipojek o délce cca pét kilometrl. Realizace stavby
probihala sou¢asng na deseti pracovistich ve velmi kratkém terminu. Obec Hudlice se nachézi
v lokalité K#ivoklatsko, v niZ se vyskytuji velmi tvrdé horniny, buliZniky. Prace na vystavbé
kanalizatnich  piipojek byly provadény  bezvykopovou technologii  (fizenym
mikrotunelovanim). Z diivodu hojného vyskytu buliznikd, ktere zpisobovaly odchyleni fizeni
vrtaci hlavice od sméru vrtani, byly v mistech pfedpokladaného kiiZeni planované trasy
kanalizace s plynirenskym zafizenim i ostatnimi sit®mi zhotovovany sondy pro ovéfeni
polohy a hloubky uloZeni doteného zafizeni. Vrtné prace pak byly provadény v mistech
k¥iZeni pfes otevieny vykop, v nmz bylo kiiZované zafizeni viditelné.

Dne 3. &ervna 2015 probihala vystavba tlakové kanaliza¢ni ptipojky pro dim &. p. |
v ulici Za humny. P ruénim kopéani sondy v misté vyty¢eného plynérenského zafizeni narazil
pracovnik provad&jici vykop na velké kameny, které nemohl vyjimat ruéné. Proto mu byl
pfidélen najaty stroj s obsluhou, ktery mu s vyjimanim velkych kamenti poméhal. Jeden
z vyjimanych kamend pfi vyzveddvani z vykopu vyklouzl ze smy&ky, vniz byl uvazan,
a spadl zpét do vykopu, kde prorazil sténu plynérenského zafizeni. Ve vykopu o rozméru
1x 1 metr se nachazelo i nékolik dalgich siti (vodovod a sd&lovaci kabely). Zam&stnanci
\itastnika fizeni ihned po vzniku poskozeni plyndrenské zafizeni stlacili a zabranili tak
dalgimu tniku plynu jests pred pfjezdem pracovniku spravce plynarenského zafizeni.

Dale ticastnik Hzeni uvedl, Ze dle jeho nézoru obsluha zemniho stroje provedla veSkera
moZna opatfeni, aby k poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo. Existence plynérenského
zafizeni v mists provadéni praci ji byla znima. SkuteCnost, Ze dojde k poskozeni
plynéarenského zatizeni z diivodu vysmeknuti hladkého, mokrého a t&7kého kamene pfi jeho
vyzvedavéni z vykopu, nemohla obsluha zemniho stroje ovlivnit. Naklady, které ucastnik
¥zeni uhradil v souvislosti s poskozenim plynarenského zatizeni provozovateli distribu¢ni



soustavy, nasledné piefakturoval pronajimateli zemniho stroje (, majiteli spolecnosti
pronajimajici stroj ‘). Ten je UCastnikovi fizeni uhradil dne 21. srpna 2015.

Soucasti kontrolniho spisu je také vyjadreni podnikajici fyzické w
ze dne 25. dubna 2016. V tomto vyjadieni podnikajici fyzicka osoba uvedla,
Ze zemni stroj (bagr zn. TAKEUCHI TB 138 FR) poskytla u¢astnikovi fizeni na zdkladé
objednavky na provedeni zemnich praci ¢. ze dne 4. biezna 2015.
V dobé, kdy doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, stroj obsluhovala podnikajici fyzicka
. Z obsahu objednavky ucastnika fzeni je dle nazoru podnikajici fyzické
patrné, Ze obsluha zemniho stroje se méla hlasit u mistra pana
, ktery ji mé&l pied zahdjenim praci patfi¢né proskolit a poucit o piipadné existenci
plynérenského zatizeni.

Dle zaznamu o provozu stroje za mésic Serven &. || N ze doe 2. ¢ervna 2015
vystaveného podnikajici fyzickou osobou || B, obslubovala ve dnech 2. az 6. Eervna
2015 vzdy vdob& od 7:00 do 18:00 zemni stroj (bagr zn. TAKEUCHI TB 138 FR)

podnikajici fyzick4 osoba || . coz také potvrdila svym podpisem.

" Dle vykazu prace za mésic Gerven 2015 provadéla podnikajici fyzickd osoba e
B ¢ dnech 2. a7 6. Gervna 2015 vzdy v dob& od 7:00 do 18:00 zemni préice
pro ucastnika fizeni.

Dne 1. &ervence 2015 podnikajici fyzicka osoba || JEEE vystavila podnikajici
fyzické osobd | GG f2xturv ¢. Il 02 jejim? zakladé po ni pozadovala thradu
za zemni prace provedené v mésici Cervenec 2015.

Dne 31. Cervence 2015 podnikajici fyzicka osoba — vystavila podnikajici
fyzické osobe [ G 2kt ¢ , na jejimz zéklad¢ od ni poZadovala
uhradu nakladd, jez podnikajici fyzickd osoba uhradila uéastnikovi fizeni

za poskozeni plynarenského zafizeni.

V ramci provadéné kontroly uvedla ve svém vyjadfeni ze dne 10. srpna 2016
podnikajici fyzicka osoba [N, Zc zemni price, pii kterych doslo dne 3. &ervna
2015 v obci Hudlice, ul. Za Humny, u domu ¢. p. - k poskozeni plynarenského zafizeni,
provadéla jako zaméstnanec podnikajici fyzické osoby _ Tyto zemni prace
provadéla podnikajici fyzicka osoba jako subdodavku pro ucastnika fizeni.
K okolnostem vzniku po$kozeni plynarenského zafizeni podnikajici fyzickd osoba -

uvedla, Ze plynarenské zafizeni bylo poskozeno pfi provadéni sondy za ucelem
zjisténi pribséhu tras stavajicich podzemnich vedeni. Plyndrenské zafizeni poSkodila
podnikajici fyzicka osoba || . 2v3ak dle jejiho nazoru byla ptiinou poskozeni
nedostate¢na peélivost zaméstnance ucastnika tizeni zhotovujiciho sondu.

Dne 1. &ervence 2017 nabyl G¢innosti zdkon o odpovédnosti za ptestupky. S ohledem
na znéni ptechodnych ustanoveni toho zakona uvedenych v ust. § 112 dospél spravni organ
k zavéru, e odpovédnost udastnika fizeni je nezbytné posuzovat podle zdkonl U¢innych
v dobg, kdy k jednani u¢astnika ¥zeni do$lo. Spravni organ proto posuzoval jednani ucastnika
fizeni podle energetického zékona.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zdkazl stanovenych v ust. § 46



odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46
odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V ramci Fizeni se spravni organ zabyval porusenim zdkazu poskozeni plynarenského
zafizeni pf provadéni veskerych &innosti v ochranném pésmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V projednavaném pifipadé je tedy znakem skutkové podstaty piestupku
poskozeni plynarenského zatfizeni.

Ke spachani pfestupku a zaloZeni odpovédnosti pravnické osoby je nezbytné, aby byly
mimo jiné naplnény viechny znaky skutkové podstaty, mezi néZ patii i objektivni stranka
prestupku. Obligatorni znaky objektivni stranky jsou jednéni, nasledek a pfi€inna souvislost
mezi nimi. PF¢innd souvislost je vztah mezi protipravnim jednanim jako pficinou
a Skodlivym nasledkem, ktery je pravé timto jednanim vyvolan. Jednéni je pfi¢inou nasledku
pouze tehdy, jestlize by nasledek bez tohoto jednani nenastal bud’ viibec, anebo by bez n€ho
nenastal takovym zpGsobem, jakym konkrétn& nastal, viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. bfezna 2009, €. j. 9 As 50/2008 - 64.

V daném pfipadé neni na zakladé zjisténych skuteCnosti pochyb, Ze to byla praveé
podnikajici fyzicka osoba F, kdo dne 3. &ervna 2015 provadél v obci Hudlice,
ul. Za Humny, u domu ¢. p. , prostfednictvim zemniho stroje (bagr zn. zn. TAKEUCHI
TB 138 FR) v ramci realizace stavby ,,Kanalizace a COV Hudlice® zemni price, jejichZ
nasledkem bylo poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ se proto déale zabyval otazkou, které konkrétni jednani lze povaZovat
za nejvyznamnéj$i pkcinu Skodlivého nasledku v podobé poskozeného plynarenského
zafizeni.

Za nevyznamné&j§i piiinu poskozeni plynarenského 1ze bezpochyby povaZovat ud€leni
pokynu zaméstnance uéastnika Fzeni k zahdjeni vyzdvihovéani velkych kamend z vykopu
provedeného v misté kiiZeni plynarenského =zafizeni s plénovanou trasou kanalizace
pii vystavbé tlakové kanaliza¢ni pfipojky pro dim &. p. I v ulici Za humny. Podnikajici
fyzicka osoba [ by bez toboto pokynu tyto prace viibec nezahdjila, nebot’ to byl
praveé Gcastnik Fizeni, kdo prostfednictvim svého zaméstnance tyto prace organizoval a fidil
a dal tudiZ také pokyn k jejich zahajeni. Podnikajici fyzicka osoba ||| NG si také jako
obsluha zemniho stroje prostfednictvim zemniho stroje (bagr zn. TAKEUCHI TB 138 FR)
jisté neupevilovala sama kameny uréené k vyzvednuti ke stroji a nevyzdvihavala je z vykopu
bez pokynu zaméstnance Ulastnika Fizeni, ktery tento vykop ru¢nim zplsobem provadél.
V piipadé absence jednani tGcastnika fizeni by tak k poskozeni plynarenského zafizeni vitbec
nedoslo.

V Hzeni bylo zjisténo, Ze podnikajici fyzick4 osoba || j j J ] obsluhovala v dobg,
kdy doslo k poskozeni plynarenského zatizeni zemni stroj (bagr zn. TAKEUCHI TB 138 FR)
na zékladé smluvniho vztahu s podnikajici fyzickou osobou || ] Podnikajici
fyzicka osoba || také na zikladé objednavky ucastnika Fizeni poskytla uastnikovi
fizeni zemni stroj (bagr zn. TAKEUCHI TB 138 FR) pro provadéni zemnich praci v ramci
realizace stavby ,,Kanalizace a COV Hudlice®.




Ohledné sankéni odpovédnosti v piipadech, kdy jedna pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba jedn4d na zdkladé objednavky druhé osoby, lze v obecné rovingé uvést,
7e podminky pro zaloZeni sank&ni odpovédnosti v pfevainé v&t3ing piipadd spliiuje ten
subjekt, ktery na zéklad® objednavky kond a fakticky se svou ¢innosti dopusti $kodlivého
jednéni. V jednotlivych konkrétnich piipadech je vSak moZné zabyvat se i otazkou
odpovédnosti objednatele a zkoumat, zda jeho jednani nenapliuje skutkové znaky spravniho
deliktu (pfestupku pravnické osoby), viz rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 30.
dervence 2015, &.j. 10 A 108/2011 - 69.

Pfi posuzovani této odpovédnosti vychdzel sprévni organ zejména z obsahu
zavazkového vztahu mezi Glastnikem fizeni a podnikajici fyzickou osobou ,
zavazkového vztahu mezi u¢astnikem fizeni a podnikajici fyzickou osobou ,
z4vazkového vztahu mezi podnikajici fyzickou osobou _ a podnikajici fyzickou
osobou — Déle spravni organ vychézel z vyjadieni iCastnika fizeni, z vyjadfeni
podnikajici fyzické osoby — a z vyjadfeni podnikajici fyzické osoby

. Spravni orgin ptitom sohledem na ust. § 556 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zékonik, ve znéni pozd&jich pfedpisi piihlédl k praxi zavedené mezi stranami
t&chto zdvazkovych vztahfl, k tomu, co jejich pravnimu jednani predchézelo, i k tomu, jak
strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam uinénému pravnimu jednani ptikladaji.

Béhem provadéni zemnich praci pro Glastnika fizeni nemela s ulastnikem Fizeni
podnikajici fyzickéa osoba - uzavieny zadny smluvni vztah, jehoZ pfedmétem by
bylo provedeni uceleného dila na zakladé konkrétniho zadani, spotivajiciho napiiklad
ve zhotoveni souvislého vykopu pro pokladku kanalizace potrubi v délce mnoha metri, nebo
samostatném zhotovovéani kontrolnich sond pro ovéfeni skutetného prostorového uloZeni
inZenyrskych siti v mistech jejich kfiZeni s pfipravovanou trasou kanalizace v zdjmoveém
uzemi vystavby.

Jak vyplyva z vyjadfeni podnikajici fyzické osoby ze dne 25. dubna 2016
i z vykazu prace za mésic &erven 2015, podnikajici fyzicka osoba vykonévala

pro podnikajici fyzickou osobou B obsivhu zemniho stoje (bagr zn. TAKEUCHI

TB 138 FR). Jak vyplyva z vyjadieni podnikajici fyzické osoby w
10. srpna 2016, provéadéla tuto &innost na zakladé pokynii podnikajici fyzické osoby

-, takZe se povaZovala v podstatg za jejiho zaméstnance. Také vykaz prace za mésic Cerven
2015, ktery podnikajici fyzickd osoba _ vedla a predlozila nasledné podnikajici
fyzické osobe z divodu thrady vykonanych zemnich praci, vnémZ jsou
uvedeny odpracované hodiny a nikoliv vysledek provadéné Cinnosti, potvrzuje, Ze vztah mezi
podnikajici fyzickou osobou I - podnikajici fyzickou osobou I
spiSe charakter vztahu zam@stnanec a zaméstnavatel, neZ vztahu dvou samostatné
podnikajicich subjektd poskytujicich si vzdjemné pln€ na ziklade Sinnosti provadénych
samostatné a na svou odpovédnost.

Podnikajici fyzicka osoba I -k zemni price prostiednictvim zemniho
stroje (bagr zn. TAKEUCHI TB 138 FR), pfi kterych doslo dne 3. &ervna 2015 v obci

Hudlice, ul. Za Humny, u domu ¢. p. k poskozeni plynéarenského zafizeni vykonavala
fakticky jménem podnikajici fyzické osoby .

Z obsahu objednavky ¢. udastnika fizeni ze dne 4. biezna 2015
adresované podnikajici fyzické osob& | je ziejmé, Ze jejim piedmétem bylo

poskytnuti zemniho stoje (bagr zn. TAKEUCHI TB 138 FR) ugastnikovi fizeni, za coZ mél




Gidastnik Hzeni hradit podnikajici fyzické osoby ||l dohodnutou sazbu. Predmétem
objednavky nebylo zhotoveni uceleného dila, nebo jeho ¢asti podnikajici fyzickou osobou

jejim jménem a na jeji odpovédnost. Jednalo se spiSe o pfenechani zemniho
stroje k uzivani Gcastnikovi fizeni, aby s nim v ramci realizace stavby ,,Kanalizace a COV
Hudlice* disponovat podle svych potieb.

Tento zavér vyplyva i z vyjadieni ucastnika fizeni, ktery k okolnostem poskozeni
plynarenského zafizeni uvedl, Ze k jeho poskozeni doslo pfi zhotovovani ruéné kopané sondy
zaméstnancem Ucastnika fizeni, kdy byl G€astnikovi fizeni pfid€len najaty zemni stroj, jenz
mu mé&l pomahat s vyzvedavanim t€zkych kameni z vykopu.

Takové prace nemohly byt provadény bez izké souinnosti s objednatelem (Gcastnikem
fizeni), ktery musel pied zahdjenim i v jejich prib&hu udélovat naprosto konkrétni pokyny,
kde a jaky kamen ma byt vyzdviZzen. Osoba odli$na od obsluhy zemniho stroje také musela
provadét piipeviiovani kament k tomuto stroji, nebot’ si lze jen téZko piedstavit, Ze by
obsluha zemniho stroje pokazdé opustila jeho kabinu, sestoupila do vykopu, zde do smycky
uvazala kamen, pfipevnila jej ke stroji, opét do stroje nastoupila a nésledn¢ vyzdvihla
prostfednictvim stroje bfemeno z vykopu. Obsluha zemniho stroje navic sama ani nemusela
védeét, které kameny je nezbytné zvykopu odstranit, jelikoZ tento vykop zhotovoval
zaméstnanec Ucastnika fizeni.

Ucastnik Hzeni si tak od podnikajici fyzické osoby — neobjednal provadéni
uceleného dila nebo souboru ¢innosti, které by se tato osoba zavazala jako dodavatel provadét
samostatné, svym jménem a na svou odpovédnost, ale fakticky jen pronajem zemniho stroje
(bagr zn. TAKEUCHI TB 138 FR) s obsluhou. O tom ostatné svéd¢i i vyjadfeni ucastnika
fizeni, kde ucastnik fizeni ve vztahu k tomuto zemnimu stroji pouZivd vyhradné oznaceni
»hajaty stroj“ a ve vztahu k podnikajici fyzické osobé _ oznaceni ,,majitel
spolecnosti pronajimajici stroj “.

Byl to tedy pravé Gcastnik fizeni, kdo veSkeré prace provadéné zemnim strojem fidil,
uréoval misto jejich provadéni a daval pokyny k jejich zahajeni. Podnikajici fyzickd osoba
ucastnikovi Fizeni pouze za sjednanou Uplatu poskytla zemni stroj (bagr
zn. TAKEUCHI TB 138 FR) s obsluhou a nemohla ovlivnit, zda k poskozeni plynarenského
zafizeni dojde ¢i nikoliv. Obsluze stroje tato osoba zadné pokyny neudélovala. Byl to naopak
zamé&stnanec Gcastnika fizeni, kdo mél stroj s obsluhou pfidélen k dispozici a pouzival jej
k vyzdvihévani velkych kamenud z vykopu, k ¢emuz bezpochyby musel davat presné obsluze
stroje detailni instrukce. Zemni prace tak byly nepochybné vykondvany na zakladé pokyni
ucastnika fizeni a nikoliv samostatn€. Obsluha zemniho stroje, kterou byla podnikajici fyzicka
osoba | tcdy vtomto piipadé fakticky vykonivala pracovni &innost
pro udastnika fizeni a jen ulastnikovi fizeni muiZe byt jednani této osoby, jakoZto osoby,
kterou ucastnik fizeni pfi své Cinnosti pouZil, pficitano.

Ze vsech vyse uvedenych diivodl je proto nepochybné, Ze je to praveé Gcastnik fizeni,
kdo odpovida za jednani, pfi némZ doslo dne 3. ¢ervna 2015 v obci Hudlice, ul. Za Humny,
v domu ¢. p. -, pfi provadéni zemnich praci prostfednictvim zemniho stroje (bagr
zn. TAKEUCHI TB 138 FR) k poskozeni plynérenského zatizeni.

Z podkladi ve spise bylo pfitom zjisténo, ze Gcastnik fizeni v&€dél, Ze Cinnost provadi
v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni a v jeho blizkosti. Spravni organ v ramei fizeni
zjistil, Ze vlastni existence plyndrenského zafizeni byla ucastniku fizeni zndma na zakladé



vytyCeni jeho polohy v terénu spravcem plynarenského zafizeni. Ukastnik tizeni byl rovnéz
seznamen s podminkami pro prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni. Skutecnost,
7¢ mu byla zndma existence plyndrenského zafizeni a i podminky stanovené pro Cinnost
v jeho ochranném pasmu ani sém ucastnik fizeni v Zadném ze svych vyjadieni nerozporoval.

Vzhledem k tomu, Ze do$lo k poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni zemnich
praci prostfednictvim zemniho stroje, je z téchto okolnosti zfejmé, Ze uCastnik Fizeni
nepostupoval s ndleZitou opatrnosti a podle podminek stanovenych provozovatelem
distribu¢ni soustavy.

Pro vyloudeni piipadnych pochybnosti spravni organ podotyka, Ze charakteristickym
znakem prestupki pravnickych osob je skute¢nost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena
porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Je tedy v&ci Gcastnika fizeni, aby si
pfi vykonu svych &innosti po&inal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zédkonem
a neposkodil zakonem chranéné zajmy.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze GCastnik ¥{zeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona. '

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky ($kodlivosti pfestupku pro spole¢nost) tak, jak
vyplyva z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 8 As 17/2007 - 135).

Spravni organ ma zato, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost
(3kodlivost) spo&ivajici v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu
plynérenské soustavy, nebot’ pravé aktivnim jednanim wcastnika fizeni doSlo k poSkozeni
plynarenského zafizeni, pferuSeni dodavky plynu koneénym zékaznikim a Uniku
nezanedbatelného mnoZstvi plynu.

Spravni organ se v ramci piikazniho tizeni dale zabyval otazkou moznych liberaénich
diivodd, tedy divodd zbavujicich udastnika fizeni odpov&dnosti za spachani piestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavé€ru, Ze Gcastnik Fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil. Spravni orgin vSak pfesto k tvrzenim ucastnika fizeni
a dal$im zjisténym okolnostem, za nichZ k poskozeni plynarenského zafizeni doslo, ptihlédl
pfi stanoveni vyse uloZené sankce.

V této souvislosti spravni orgédn poznamenava, ze UCastnika fizeni nezbavuje
odpovédnosti za spachéni pfestupku ani jeho tvrzeni, Ze dle jeho nézoru obsluha zemniho
stroje provedla veskerda moZna opatfeni, aby k poSkozeni plynarenského zafizeni nedoslo
a Ze k poskozeni plynarenského zafizeni do$lo z divodu vysmeknuti hladkého, mokrého
a t&zkého kamene ze smycky, v niZ byl uvazan, pfi jeho vyzvedavani zemnim strojem
z vykopu, coz nemohla obsluha zemniho stroje ovlivnit.

Mistné piislusny spravce plyndrenského zafizeni ve stanovisku zn. [ RSEE
vydal dne 13. unora 2014, i ve stanovisku zn. || vydaném dne 5. biezna 2014
stanovil pro price v ochranném pasmu kromé jinych podminek i podminku, Ze pii provadéni



stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni je investor povinen ucinit
takova opatfeni, aby nedoSlo k poskozeni plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho
bezpetnosti a spolehlivosti provozu a dale odkryté plynarenské zafizeni bude v pribéhu nebo
pf preruSeni stavebni Cinnosti fadné zabezpefeno proti jeho poSkozeni. Na povinnost
dodrZovat podminky stanoviska byl ucastnik fizeni znovu upozornén také v Protokolu
o vytyeni plynarenského zatizeni &. || ||| GG zc dnc 13. brezna 2015.
Tento protokol navic obsahuje i upozornéni, Ze prace v bezprostiedni blizkosti plynarenského
zafizeni se musi provadét tak, aby nedo$lo k poruseni izolace nebo stény plynarenského
zafizeni.

Utastnik Fizeni viak vyzvedavéani velkych kameni zmista vykopu prostfednictvim
zemniho stroje zah4jil, aniZ by se pfesvéd¢il, zda byla pfijata jakakoliv opatieni zabrariujici
poskozeni plynarenského zafizeni a aniz by plynarenské zatizeni pfed zahdjenim této Cinnosti
bylo jakykoliv zpisobem zabezpeeno proti poSkozeni. P¥itom muselo byt Gcastnikovi fizeni
zfejmé, Ze hodld provadét Einnost, u niz hrozi zvySené riziko poSkozeni plynérenského
zatizeni. PH vyzvedavani velkych kament tvofenych tvrdou horninou, které byly navic hladké
a mokré, s pomoci smy¢ky upevnéné na zemnim stroji (bagr zn. TAKEUCHI TB 138 FR)
miZe jisté dojit k neCekanému uvolnéni takového biemene a jeho padu zpét do vykopu
s destruk&nimi nasledky pro zde se nachazejici inZenyrské sité. To plati tim spiSe v piipadé
poskozeného plynarenského zafizeni, jehoZ st€na byla zhotovena z plastu a k tomuto druhu
poskozeni tak bylo jesté nachylnéjsi, nez sité tvofené naprt. potrubim s ocelovou sténou.

Spravni organ nezpochybriuje, Ze u€astnik fizeni provadél realizaci ucelené asti stavby
.Kanalizace a COV Hudlice* v napjatém &asovém harmonogramu, v komplikovanych
geologickych podminkach a vilzemi, vnémz se nachazela jiz fada podzemnich vedeni
rizného stai a rizné kvality uloZeni s ohledem na kvalitu stavebné montaznich praci v dobé
jejich vystavby. Zadna z uvedenych skutenosti vSak udastnika fizeni nezbavuje povinnosti,
aby respektoval podminky stanovené pro ¢innost v ochranném pasmu plynérenského zatizeni
a aby trval na provedeni opatfeni nezbytnych pro minimalizaci nebezpe¢i jeho poSkozeni
pii viech ginnostech, které hodlal v ochranném pasmu plynérenského zatfizeni provadét.

Spravni orgén podotyka, Ze si je védom, Ze Utad provedl ve véci nyni vytykaného
jednéani ticastnika Fizeni kontrolu sp. zn. 00058/2016-ERU. V ramci kontroly byl vyhotoven
Protokol o kontrole &. [l s jehoz obsahem se udastnik fizeni seznamil dne 29. unora
2016. V jeho zavéru je uvedeno, Ze ulastnik fizeni neporusil zdkaz stanoveny v ust. § 68 odst.
3 energetického zakona, nebot’ plynarenské zafizeni poskodila dne 3. ¢ervna 2015 v k. 0. obce
Hudlice, v ulici Za Humny u ¢. p. -, pfi vytahovéani velkého kamene z vykopu, Cinnosti
souvisejici se stavbou ,, Kanalizace a COV Hudlice®, jina osoba. Z diivodi jiz vySe uvedenych
v3ak tato skuteCnost neznamen4, Ze GCastnik Fizeni nemtzZe byt odpovédny za spachéani tohoto
prestupku.

Kontrolni zjisténi a zavéry kontrolniho protokolu navic nelze chapat v tom smyslu,
Ze (¢astnik fizeni neni a nemiZe byt odpovédny za posuzovany piestupek. Utelem kontroly
provadéné v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zékona ¢&. 255/2015 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,kontrolni fad*), je ufedni zjiSténi
stavu véci, v¢etné jeho porovnani se stavem zadoucim. Toto Gfedni zjisténi je formalizovano
v souladu s ust. § 12 kontrolniho ¥adu v podob& protokolu. Kontrola provadéna dle
kontrolniho f4du nenahrazuje spravni fizeni. Vysledkem kontroly neni vydéani spravniho aktu
ve formé& rozhodnuti o pravech a povinnostech kontrolovaného subjektu a tedy ani o jeho
ptipadné odpoveédnosti za piestupek.
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Protokol o kontrole je podkladem, nebo jednim z podkladd pro pfipadné rozhodnuti
o zahajeni navazujiciho Fizeni o pfestupku. Toto spravni fizeni miize byt zahdjeno i v piipade,
Ze kontrolni orgin na zaklad¢ podkladi, které shromézdil b&hem provadéné kontroly,
nedospél k jednoznaénému zavéru, Ze se kontrolovany subjekt dopustil poruseni pravnich
pfedpist. Teprve ve spravnim Fizeni je totiZ rozhodovano o piipadné protipravnosti jednani
odpovédného subjektu a o udéleni sankce. Rozhodnuti ve spravnim fizeni tak nemusi
odpovidat zavértim, které byly u€inény v ramci kontroly.

Lze tak uzavfit, ze Gc¢astnik fizeni je odpovédny za spachani ptrestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

S ohledem na znéni pfechodnych ustanoveni zakona o odpovédnosti za piestupky
uvedenych v ust. § 112 dospél spravni organ k zavéru, Ze na uréeni druhu a vymeéry sankce
za spachany piestupek je nezbytné pouZzit ustanoveni o ureni druhu a vymeéry spravniho
trestu podle zdkona u¢inného v dob& rozhodovani spravniho organu, nebot’ je to pro ucastnika
fizeni vyhodnéjsi. P uréovani druhu a vyméry sankce proto spravni orgén postupoval podle
zakona o odpovédnosti za pfestupky a energetického zakona ve znéni pozdéjsich predpist.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona [nyni ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zadkona ve znéni pozd&jSich piedpist] lze uloZit podle
ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona ve znéni pozdé&jsich predpisti pokutu az do vyse
15 000 000 K¢&.

Pi#i stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke v§em skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpoveédnosti za pfestupky k povaze a zdvaznosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti ucastnika fizeni. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl
pii stanoveni vyse pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Utastnik fizeni mé&l k dispozici stanovisko spravce plynarenského zaiizeni k z4jmovému
uzemi stavby i stavbé samé a pted zapoCetim zemnich praci bylo provedeno vytyCeni
plynarenského zafizeni v terénu. Tyto skutenosti spravni orgdn povaZuje za okolnosti, které
zavaznost prestupku snizuji.

Ucastnik fizeni provadél pfed zahdjenim zemnich praci v Gizemi dotéeném jeho ¢innosti
ruéné kopané sondy a ujistoval se o skutecné poloze plynarenského zatizeni. Tuto skuteCnost
spravni organ povazuje rovnéz za polehcujici okolnost.

Utastnik Fizeni neprovaddl v misté poskozeni plynarenského zafizeni strojnim
zpusobem vykopové prace, ale pomoci zemniho stroje pouze z vykopu vyzdvihoval velké
kameny z tvrdé horniny (buliznik). Tuto skute¢nost také spravni organ povazuje za okolnost,
ktera zavaznost prestupku sniZuje.

Jednanim tcastnika fizeni byl poSkozen stiedotlaky plynovod, tedy zafizeni vétSiho
energetického vyznamu a v souvislosti s jednanim tG¢astnika fizeni do$lo k uniku 516 m’
plynu do ovzdus$i a zaroveil byla preruSena jeho dodavka 16 kone¢nym zékaznikim.
Z pohledu zajmu spoleénosti na bezpeéném provozu plynarenskych zaiizeni 1ze konstatovat,
7e nasledky (typ poskozeného plynarenského zatizeni, mnozZstvi uniklého zemniho plynu,
pocet odstavenych zdkaznikii) ptestupku byly v tomto konkrétnim piipad€ vyznamné;jsi
a zavaznost spachaného pfestupku lze z tohoto pohledu proto hodnotit jako vyssi.
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Jako polehcujici okolnost hodnoti spravni orgin také bezprostiedni a aktivni snahu
udastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zaiizeni a tedy minimalizaci nasledki
zpusobeného poskozeni jakoz i1 uhradu zptisobené Skody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Pfedmétem podnikani Gcastnika fizeni je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén
a odstraiiovani. Vzhledem k okolnostem, za nichZ k poSkozeni plynarenského zafizeni doslo,
nepovazuje spravni organ tuto skute€nost ani za polehcujici ani za pfit€Zujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ konstatuje, Ze ucastnik fizeni je evidovan
v ramci celkem ti pravomocné skonCenych spravnich fizeni vedenych pro poruSeni zédkona
ve vécné plisobnosti Utadu, a to spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. KO-02884/2015-ERU
pro poruseni ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, kterého se ucastnik ¥izeni dopustil dne
13. ledna 2014, spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. KO-11544/2015-ERU pro dv¢& poruseni
téhoZz zdkonného ustanoveni, kterych se udastnik fizeni dopustil 5. dubna 2014 a dne
26. dubna 2014 a spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. KO-05365/2016-ERU pro tfi
poruSeni stejného zdkonného ustanoveni, kterych se ucastnik fizeni dopustil dne 20. biezna
2015, 25. dubna 2015 a 18. Cervna 2015. Za uvedena poruSeni energetického zdkona byly
tcastnikovi Hzeni uloZeny pokuty v celkové vy3i 40 000 K&. Ulastnik fizeni tedy porusuje
préavni predpisy ve vécné plisobnosti Utadu opakovang, coz hodnoti spréavni orgén i s ohledem
na ust. § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti za pfestupky jako pfitéZujici okolnost.

Spravni organ k vysi ud€lené pokuty uvadi, Zze se jedna o pokutu, kterd ¢ini mén¢ nez
1 % z maximalni zakonné vySe pokuty. Pokuta vSak byla zaroverni stanovena v takové vysi,
aby byla zptsobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni, nebot’
v opaéném piipadé by jeji efekt byl miniméalni. Pravé proto spravni orgén uloZil u€astnikovi
fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto pfikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu
povazuje za odstrasujici, a uloZend sankce tak muze plnit jak represivni, tak preventivni
funkci.

Spravni orgin nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finanéni situaci Ulastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat za zédkladni
charakteristiku spravniho trestu v podob& finanéni sankce. Vzhledem k tomu, Ze tcastnikovi
fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nemiZe byt
v Z4dném piipadé povaZovdna za finanni ohroZeni existence uCastnika fizeni a nelze
uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G€astnika fizeni likvidacni dopad.
Ato tim spiSe, Ze dle Gdaji ve vyroéni zpravé za rok 2016 uloZené ve sbirce listin
(https://or.justice.cz) dosahl Gcastnik fizeni ke dni 31. prosince 2016 vysledku hospodareni
ve vy3i vice nez [l X¢. Zaroveit spravni orgén poznamenava, ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.
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Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho tadu podat odpor ve 1hate
8dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaCnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se poéita ode dne nasledujiciho po dorugeni piikazu, nejpozd&ji viak
po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
odbor spravnich ¥zeni
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