ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09751/2016-ERU V Praze dne 27. zati 2016
C.j. 09751-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nekterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdegjsich ptedpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-09751/2016-ERU s ucastnikem ftizeni,
kterym je spoleénost M - SILNICE a.s., se sidlem Pardubice, Husova 1697, ICO: 421 96
868, ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni
uéinném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Ucastnik fzeni, spole¢nost M - SILNICE a.s., se sidlem Pardubice, Husova 1697, 1CO:
421 96 868 (dale jen ,,ucastnik Fizeni), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona provadél dne 13. tijna 2015 v obci HavlickGv Brod v ulici Slavickova u nemovitosti
¢. p. 3482 v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni strojnim mechanizmem (bagr) zemni
prace souvisejici se stavbou ,,Rekonstrukce komunikace ul. Slavickova, Havli¢kiiv Brod,
Perknov, Slavickova“ (dale jen ,stavba®), pii kterych doslo k poskozeni nizkotlaké
plynovodni ptipojky OC DN 32 (déle jen ,,plynarenské zafizeni) atim k poruseni zdkazu
poSkozeni plynarenského zafizeni &innosti v ochranném pasmu ¢ mimo né, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachéni spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukldda pokuta ve vySi 66 000 Ké
(slovy: Sedesat Sest tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnt od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na ulet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 34416.

III. Podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi pausalni castky ndkladd fizeni, se ucastnikovi fizeni ukladéd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15dnt odedne nabyti prdvni moci tohoto piikazu,
a to naudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 34416.



Oduvodnéni
L Uvod

Dne 26. kvétna 2016 zahajil Energeticky regulaéni fad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni plynarenského zatizeni, k némuz doslo dne 13. fijna 2015 v obci Havli¢ktv
Brod v ulici Slavi¢kova u nemovitosti ¢. p. 3482, kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona ucastnikem fizeni. V prub&hu kontroly shromézdil kontrolni orgén
podklady pro zjisténi stavu véci v souladu sust. § 3 spravniho fadu, na zakladé kterych
vyhotovil dne 18. &ervence 2016 Protokol o kontrole ¢. ||l ¢. j. 05881-9/2016-ERU
(dale jen ,,protokol o kontrole™). Viic¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole
neuplatnil Gcéastnik Fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladli obsaZzenych v kontrolnim spise sp. zn. 05881/2016-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 31. srpna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil G€astnik fizeni a Ze jsou dostatené
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némzZ nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

IL. Popis skutkového stavu

Dne 13. fijna 2015 pfijal uzemni sprdvce plyndrenskych siti spole¢nosti RWE
Distribu¢ni sluzby, s.r.o., hlaSeni o zésahu v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
provozovaného spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o., ke kterému doslo 2015 v obci Havlickiv
Brod vulici Slavickova u nemovitosti €. p. 3482 v dusledku provadéni zemnich praci
souvisejicich se stavbou. Kontrolou bylo zjisténo poskozeni plynarenského zaiizeni.

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze zemni prace souvisejici se stavbou v obci Havlickiv
Brod v ulici Slavickova u nemovitosti €. p. 3482 manipuloval ucéastnik Fizeni v postaveni
zhotovitele stavby na zakladé Smiouvy o dilo & || Bl ze dne 13. srpna 2015.
Objednatelem stavby bylo mésto Havlickv Brod (dale jen ,,objednatel stavby*).

Stavba byla realizovana na zdkladé stavebniho povoleni vydaného Méstskym uradem
Havlickav Brod, stavebni ufad, €. j. ze dne 1. zari
2015, které se vztahovalo na dotéené pozemky katastralniho izemi Perknov.

Vyjadieni o existenci plynarenského zatizeni v zdjmovém uzemi stavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pésmu
plynarenského zafizeni, bylo prostfednictvim objednatele stavby pozadovano a nasledné
spravcem plynarenského zafizeni dne 19. unora 2015 vydano spolecné s informativnim
zakresem plynarenského zatizeni do mapovych podkladi.

Dne 19. tnora 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. [ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plyndrenskych zatizeni. VytyCeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 23. zat 2015, o éemZ byl téhoz dne vyhotoven protokol. Ugastnik fzeni
ptevzal stavenisté dne 8. zaii 2015, o Cemz byl téhoz dne sepsan zapis o predani ¢asti



stavebniho dila. Vlastni existence plyndrenského zatizeni tak byla ucastnikovi fizeni
pred vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelné zndma.

Dne 13. fijna 2015 doSlo v ochranném pasmu plyndrenského =zafizeni v obci
Havlickliv Brod vulici Slavickova u nemovitosti ¢. p. 3482 v souvislosti s provadénim
zemnich praci souvisejicich se stavbou k poSkozeni plynarenského zafizeni ucastnikem
fizeni.

Utastnik Fizeni ve svém vyjadieni k poskozeni plynarenského zatizeni ze dne
12. ¢ervence 2016 uvedl, ze pred zahdjenim zemnich praci souvisejicich se stavbou bylo
spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., provedeno vytyCeni polohy plynarenského
zafizeni v terénu. Dale k véci uvedl, Ze po odhaleni plynarenského zafizeni ruéné kopanou
sondou bylo postupné dle pokyni pracovnikit RWE chranéno pfed mechanickym poskozenim
presypanim prosivkou a ¢asteéné betonovymi panely. K vlastnimu poskozeni plyndrenského
zatizeni uvedl, Zek nému doslo tak, Ze bagr uhybal autu pfivazejicimu materidl ureny
na ochranu pfipojek a potrubi a pravdépodobné se piiblizil k dosud neochranéné ptipojce.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo dle Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zaiizeni ¢. — ze dne
13. fijna 2015 a Protokolu o uniku plynu z poSkozeného plynarenského zatfizeni €. _
ze dne 13. fijna 2015 k doprovodnému tniku plynu do ovzdusi v mnoZstvi 4 m’ za dobu jeho
trvani v délce 20 minut. V dasledku poSkozeni plynarenského zatizeni doslo k pteruSeni
dodavky zemniho plynu 1 kone¢nému zakaznikovi.

Veskeré naklady spojené sopravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny,
coZ ucastnik fizeni dolozil potvrzenim o provedeni platby ze dne 27. fijna 2015.

III.  Pruabéh prikazniho Fizeni

Z kontrolniho spisu sp. zn. 05881/2016-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu,
mél Gfad bezpochyby dostatek dikazi o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo se dopustil
spravniho deliktu. Spravni organ v souladu sust. § 150 spravniho fadu, kdy povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatecné, vyda ptikaz o uloZeni pokuty.

IV. Pravni hodnoceni

Utad v tomto piipadé posuzoval spachany spravni delikt dle pravni Upravy
energetického zakona G¢inného v dobé spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zakona ucinného do 31. prosince 2015. Listina zadkladnich prav a svobod ¢l. 40 odst. 6
stanovi, ze: ,,Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobe, kdy
byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je to pro pachatele piiznive)si™.
Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zdkon uéinny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i Uprava ucinna v dobé vydani tohoto rozhodnuti (ust. § 91a odst. 1 pism. o)
trestda v pravé uvedenych ustanovenich vzdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3 energetického
zakona. Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3,
Utad uvadi nasledujici. Energeticky zakon G¢inny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét
v ochranném pasmu ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu, pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢ nesmi



dojit k poskozeni plyndrenského zafizeni. Energeticky zakon G€inny v dobé vydani tohoto
rozhodnuti ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby
nedoslo k poSkozeni energetickych zatizeni. Z uvedeného srovnani je ziejmé, Ze pozdéjsi
pravni Uprava je pro pachatele predmétného spravniho deliktu pfisnéjsi, kdyz zakazuje i jiz
pouhé omezeni bezpe€nosti a spolehlivosti provozu plynarenskych zatizeni, naproti pravni
upravé uinné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
nepostacovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpe¢nost a spolehlivost provozu
plynarenského zatizeni ohrozit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci ptikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

V projedndvaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zékladé zjist€nych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucCastnik tizeni, kdo provadél zemni préce, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom dostatenym zplisobem prokézano z podklada
obsazenych ve spravnim spise, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni byla Gcastnikovi
fizeni zndma z Protokolu o vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu ze dne 23. zaii 2015.
Skute¢nost, kterou ucastnik tizeni uvedl ve vyjadfeni ze dne 12.c¢ervence 2016,
ze k poskozeni plynérenského zatfizeni doslo pfi ,,vyhybacim manévru, kdy bagr uhybal autu
privazejici materidl uréeny na ochranu piipojek a potrubi a pravdépodobné se ptiblizil k dosud
neochréanéné ptipojce”, Ucastnika fizeni nevyviniuje z deliktniho jednani, jelikoz je ziejmé,
Ze ucastnik fizeni po odstranéni konstrukce komunikace v urovni zemni plané nezabezpecil
ochranu plynovodni pfipojky a plynovodd umistnénych v komunikaci pfed mechanickym
poskozenim, jak je ve vyjadfeni sprdvce ze dne 19. unora 2015 pozadovéno. Vzhledem
k tomu, Ze doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni, je z t€chto okolnosti zfejmé, Ze Gastnik
fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci
ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poc¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané
piislusnymi pravnimi pfedpisy, v piipadné jednani Gcastnika fizeni, aby neporusil povinnosti
stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formélni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.



V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni orgdn musel
zabyvat rovné€Z naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek NejvysSiho spravnitho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jedndni ucastnika fizeni naplnilo
rovnéZz znaky materidlni strdnky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat také
spoleCenskou nebezpeCnost (S8kodlivost), spocivajici v ohrozeni z4jmu spolec¢nosti
na bezpecném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot’ aktivnim jedndnim
ucastnika fizeni doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich
davodu, tedy diivodi zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachéni spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dosp€l k zavéru, Ze ucastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pti stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

Skutecnost, Ze ke stavbé bylo vydano vyjadieni s vymezenim podminek pro provadéni
zemnich praci v ochranném péasmu dotéenych plynarenskych zafizeni, hodnoti spravni organ
jako polehéujici okolnost.

V' fizeni bylo prokazano, Ze doslo k vytyCeni plynérenského zafizeni v terénu
pfed zahajenim zemnich praci. Tuto skuteCnost spravni organ hodnoti jako polehcujici
okolnost.

Z pohledu zajmu spole€nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plyndrenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zatizeni, mnoZstvi
uniklého zemniho plynu a pocet odpojenych koneénych zakaznikd) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim piipadé nizké a zavaZnost spachaného deliktu lze ztohoto pohledu
hodnotit také jako relativné nizkou. Tyto okolnosti snizuji zdvaznost spravniho deliktu.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ bezprostfedni snahu
ucastnika fizeni o teSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a whradu zplsobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy jako polehcujici okolnost.

P#i stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohledriovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uZz z pohledu neustalého porusovéani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovédni stanovenych povinnosti.
Utastniku tizeni byla rozhodnutim ¢&. j. 03841-3/2014 vydanym 17. dubna 2014, které nabylo
pravni moci dne 26. dubna 2014, za poruseni téhoZ ustanoveni energetického zékona ve vécné
plsobnosti Energetického regula¢niho Gfadu uloZena pokuta ve vysi 2 000 K¢&. Lze tak fict,



ze ucastnik fizeni porusil tento pravni predpis opakované, coz je zohlednéno pti stanoveni
vyse pokuty jako pfitéZujici okolnost.

Vzhledem k tomu, Ze sprdvni orgén stanovil pokutu ve vysi 66 000 K¢,
t]. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad¢ spravniho trestani
pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni
likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimé&fenou mife
a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zékonem a zaroven ji
povazuje za odstrasujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni
organ poznamenava, ze pokuta byla uloZzena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych pifpadech.

Soub&Zné je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady néakladi fizeni, nebot’ spravni
orgdn je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladii fizeni pauSalni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada
tizeni, ¢inf pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnit od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. VEasnym
podéanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti za¢inaji znovu
béZet dnem podani odporu. Ptikaz, proti némuZ nebyl poddn odpor, se stdvd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu.

Lhita pro podani odporu se pocita ode dne néasledujiciho po doruceni
rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené
a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-otisk Gfedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



