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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-20107/2022-ERU V Ostravé dne 7. prosince 2022
C.j.20107-3/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nekterych
zakonll (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona
&.250/2016 Shb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen
»Zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-20107/2022-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole¢nost GREMIS, s.r.o.,

ve véci podezieni ze spachéni prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zékona &. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni, ve znéni G¢inném do 26. Cervna 2022 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

L.
Obvinény z prestupku, spoleénost GREMIS, s.r.o., se sidlem Jihlavska 230, 594 01 Velké Mezifici,
ICO: 155 44 451 (déle jen ,Gdastnik Ffizeni®), se uznivad vinnym ze spachdni piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze vrozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne21. biezna 2022 v ochranném péasmu
plynéarenského zatizeni v obci [, okres _, u budovy &.p. [, zemni prace strojng,
v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63.

IL.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se uCastnikovi Fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona uklada pokuta ve vysi

49 000 K¢ (slovy: &tyficet devét tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na udet Energetického regulagntho tiradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 34322.

Oduvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zékladé vysledku Setfeni Energetického regulacniho uradu (dale
také jen ,,spravni organ*) obsaZzenych v podnétovém spise sp. zn. 11043/2022-ERU, ktery vlozen
do spravniho spisu vedeném pod sp. zn. OSR-20107/2022-ERU z4znamem ze dne 6. prosince 2022,
¢.j.20107-2/2022-ERU.

Po prostudovani podkladti obsaZenych ve spise sp. zn. OSR-20107/2022-ERU dosp¢l spravni orgén
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pitedmétného jednani dopustil Géastnik fizeni, a Ze jsou dostatecne
zjistény vSechny okolnosti daného p¥ipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 sprévniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.
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e zemni price, v disledku nichZ doslo dne 21. bfezna 2022 k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 63 (dale jen ,plynarenské zafizeni® rovadény v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci okres , u budovy ¢&.p. -, bagrem,
zaméstnancem ucastnika Fizeni - panem

e dne 22. za¥i 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni v zajmovém tzemi provadéni praci pod zn. (dale jen ,,stanovisko) spolu
s detailnim a orientaénim zékresem plynarenského zaf{zeni do mapovych podkladi a ovéfenou
piilohou 7adatele, s platnosti 24 mésici ode dne jeho vydani, takZe vdobé& poSkozeni
plynarenského zatizeni bylo stanovisko jiz propadlé,

e dne 7. bfezna 2022 spoleénost GasNet Sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢&ila polohu plynarenského zafizeni v terénu, s platnosti
2 mésicq,

e Uastnik Hzeni vykondval zemni prace jako jeden ze spoleCnikil
vedoucim spole¢nikem spolecnost , se sidlem
, ICO: (dale jen ,spolecnost

spole¢niki Gdastnik Fizeni, v pozici zhotovitele, pro
se sidlem
,,objednatel*), na zdklad& smlouvy o dilo ¢islo objednatele €.
_ ze dne 2. dubna 2021,

e dne 28. dubna 2021 spole¢nost _ za _ pirevzala od objednatele
staveniSté,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu byly ucastnikem
fizeni uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doglo k Gniku 216 m® plynu do ovzdusi za dobu
10 minut a byla preruSena dodavka plynu 26 koneénym zdkaznikiim (kategorie domacnost
a kategorie maloodbér) na dobu 3 hod. 30 minut,
plynarenské zafizeni nebylo obsyp4no piskem a ani chrianéno folii,
plynarenské zaf{zeni nebylo uloZeno ve spravné hloubce.

a &islo zhotovitele

Utastnik Fizeni k poskozeni plynarenského zatizeni uvedl ve svém viiédieni ze dne 20. ¢ervna 2022,

¢.j. 11043-3/2022-ERU, Ze prace provadél jeho zamdstnanec pan . Prace provadél
udastnik fizeni jako jeden ze spoleéniki _ Utastnik fizeni uvedl, Ze prace byly

provadény bagrem, plynirenské zafizeni nebylo oznadeno vystraznou paskou a ani obsypano.
A déle plynarenské potrubi bylo mimo vyty&ené misto, coz neodpovida standardiim.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych vust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zikazu ohroZeni plyndrenského zafizeni pii provadéni veSkerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona. V projednédvaném piipadé
je znakem skutkové podstaty prestupku ohrozeni plynarenského zafizeni atrestat tak lze pouze
pachatele, ktery pfimo svou &innosti plynarenské zafizeni ohrozil. V daném piipad€ neni na zakladé
zjidténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zam&stnanec itastnika fizeni, kdo provadél zemni
prace, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni. Jednani zaméstnance UcCastnika
fizeni je piiditatelné ucastnikovi fizeni, kdyZ zaméstnanec vykonaval ¢innost pro tastnika fizeni a tato
byla v pii¢inné souvislosti s porusenim povinnosti uloZené uastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky].

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze uastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Udastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materidlni stranky prestupku, nebot v jeho jednéani 1ze shledat spolefenskou Skodlivost, spo&ivajici
vporuSeni z4jmu spolenosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzaviit, ze uastnik ¥zeni je odpovédny za spachéni prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
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energetického zdkona. Skutednost, Ze poSkozené plynarenské zafizeni bylo uloZeno v rozporu
s normami CSN, nezbavuje ti¢astnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku, spravni organ vSak
k této skutecnosti piihléd! pfi stanoveni vySe pokuty.

Za pitestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni orgdn jako okolnosti zvySujici zdvaznost pfestupku,
ze:

e udastnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického,
zat{zeni vét§iho vyznamu,

e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni do3lo k uniku 216 m® plynu do ovzdusi a byla
prerusena dodavka plynu 26 koneénym zakaznikim.

Skute&nost, Ze jiZ uplynula platnost stanoviska, spravni organ nehodnotil jako pfitéZujici okolnost,
protoze vytyCeni bylo platné, podle protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma Cislo
hlaseni v SAP ESM: u bylo viditelné a spravni orgin nema za prokdzané, Ze by se
poloha plynarenského zafizeni od uplynuti platnosti stanoviska vydaného jeho spravcem zmeénila.

Pii stanoveni vy3e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti snizujici zdvaznost piestupku,
ze:

e plynarenské zafizeni nebylo kryto ani f6lif a ani piskem,
e plynarenské zafizeni bylo uloZeno v rozporu s norami CSN.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnost to, Ze:

e castnik Hzeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prostrednictvim zemniho
stroje.

Spravnimu orgdnu je dale zufedni &innosti zndmo, Ze piikazem ¢&. j. 02772-3/2015-ERU
ze dne 24. biezna 2015, ktery nabyl pravni moci dne 10. dubna 2015, byl tcastnik ¥izeni uznan vinnym
ze spachéani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékont (energeticky
zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2014, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K&. K tomuto potrestdni spravni organ pro casovy
odstup neptihlizel jako k ptitéZujici okolnosti.

P#i stanoveni vy$e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

¢ thradu zplsobené Skody provozovateli distribuéni soustavy,
e skutednost, Ze uGastnik fizeni meni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zakona ve vécné pisobnosti Energetického regulaéniho uradu.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ¢astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat o tom,
7e by takova vySe pokuty mohla mit na u€astnika Fizeni likvidaéni dopad. Zarovei spravni orgén
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravntho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho tfadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhit¢ 8 dnii od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruéeny a ulozeny piikaz piipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna tfedni osoba
oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi:
spole¢nost GREMIS, s.r.o.



