ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00471/2018-ERU V Praze dne 18. za#i 2018
C.j. 00471-10/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkidch podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné€ n&kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,energeticky zakon, ve zn€ni pozd&jSich predpisu®),
v pfikaznim fizeni podle § 90 zdkona ¢&.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
atizeni o nich (dalejen ,zdkon o odpovédnosti za piestupky”), a § 150 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-00471/2018-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je spolecnost
ROPO SERVIS s.r.o., se sidlem &.p. 34, 331 51 Kacefov, ICO: 032 15 598, ve véci
podezieni ze spachani pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona ¢&.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n¢kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017 (dale jen
»energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleCnost ROPO SERVIS s.r.o., se sidlem ¢&.p. 34,
331 51 Kacefov, ICO: 032 15598 (dale téz ,udastnik Fzeni“), seuzndvd vinnym
z prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil tim,
ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 22. srpna 2017 v ochranném

pasmu plynarenského zatizeni v katastru obce [l v nemovitosti &. p. | EGzG
v blizkosti plynarenského zafizeni (stfedotlaké plynovodni pfipojky
zemni prace spolivajici v realizaci nové kanalizace, v jejichz disledku doslo

v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zakona k poskozeni tohoto energetického
zafizeni, atim k porusSeni zdkazu poskozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném
pasmu 1 mimo n¢.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi Fizeni, za spachani pfestupku
podle §9laodst. 1 pism. o) energetického zidkona uklddd pokuta ve vysi 13 000 K&
(slovy: tfinact tisic korun €eskych), ktera je splatna do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu natuéet Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 34318.

Oduvodnéni

Energetickému regulaénimu t¥adu (dale té2 ,,Ufad* nebo ,,spravni organ®) jako vécngd
pfisluSnému spravnimu organu podle § 18 energetick¢ého zékona, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisit bylo dne 9. ledna 2018 dorueno oznameni spolecnosti GasNet, s.r.0., se sidlem
Klisska 940/96, 40001 Usti nad Labem, ICO: 272 95567 o poskozeni plynarenského
zafizeni, které bylo po provedeném Setfeni odborem kontroly postoupeno odboru sankénich



fizeni k dal$imu ¥izeni pro podezieni ze spachani pfestupku z divodu poruseni § 68 odst. 3
energetického zdkona.

Po prostudovani podkladd obsaZenych v postoupeném spisovém materidlu dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil dcastnik
fizeni a Ze jsou dostateCné zjiStény vSechny okolnosti a skute¢nosti dané¢ho piipadu
se zjisténim stavu véci, 0 némZ nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu,
proto spravni organ pfistoupil v souladu s § 90 zédkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni
s § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Ze spisového materialu vyplyvaji tyto rozhodné skuteénosti:

e zemni pridce na stavbé ,,- — kanalizace a COV — L a IL stavba (2. etapa)®,
v disledku kterych do$lo dne 22. srpna 2017 k poSkozeni stfedotlaké plynovodni
ptipojky 1PE d 25 (déale téZ ,,plyndrenské zaiizeni*) v obci -, u nemovitosti
¢. p. . provadél ucastnik Fizeni;

e vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém uzemi stavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném péasmu plyndrenského
zatizeni, bylo vyddno sprivcem plynérenského zatizeni pod zn. |G
dne 23. ledna 2017;

e vytyCeni polohy plynarenského zaiizeni bylo provedeno spravcem plyndrenského
zafizeni dne 28. ¢ervna 2017,

o vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné
piislu§nému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu;

o veskeré nadklady spojené s opravou posSkozeného plynarenského zafizeni vycislené
na Castku K¢, byly beze zbytku uhrazeny;

e v dusledku poskozeni plynarenského zatfizeni doslo k tniku 419 m’ plynu do ovzdusi
v délce trvani 60 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni nedoSlo
k preruseni dodavky plynu.

Spravni orgén se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové pisobnosti a odpovédnosti
za spachani pfedmétného piestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky,
pfiemz dospél k zavéru, Ze ke spachani predmétného prestupku doslo dne 22. srpna 2017
v dob¢ ucinnosti zdkona o odpovédnosti za prestupky, ktery nabyl ucinnosti dne
1. Cervence 2017, proto vedl spravni orgin pfedmétné fizeni podle zikona o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a podle energetického zékona.

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zakazli stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zédkona.

Vtomto piikaznim fizeni se spravni organ zabyval porusenim § 68 odst. 3
energetického zédkona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo n¢ je kazdy povinen
zdrZet se jednéni, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpedny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoSlo
k poskozeni energetickych zafizeni.



V projednavaném pFipadé je znakem skutkové podstaty pEestupku posSkozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou c&innosti
plynarenské zafizeni poSkodil. V daném pfipadé neni na zdklad€ zjistnych skutecnosti
pochyb o tom, Ze to byl pravé Géastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, v dusledku kterych
doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Na zékladé zjisténych skutenosti s ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze ucastnik
fizeni svym jednanim porusil § 68 odst. 3 energetického zékona, ¢imZ doslo k naplnéni
formalnich znaki pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakd pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (spoleCenské Skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, dle které plati, Ze prestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni &in, ktery je v zakon& za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani G¢astnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou $kodlivost, spocivajici
vporuSeni z4djmu spoleCnosti na bezpeném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, pii kterém doSlo k poSkozeni predmétného plynarenského zafizeni s vySe
uvedenymi nasledky.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piesvédéen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materidlni stranky pfedmétného prestupku ze strany ucCastnika
tizeni.

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zékona o odpov&dnosti za prestupky zpro$tujici ucCastnika Fzeni odpovédnosti
za piestupek, tedy zda Uastnik ¥izeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozil
veskeré Usili, které bylo moZno pozadovat, aby pfestupku (poruSeni povinnosti) zabranil. Ze
zjisténych skute¢nosti, v8ak nevyplyva, Ze by nastala jakadkoliv objektivni zédkonem
predvidana situace, které by umoznila liberaci u€astnika #zeni, tedy zanik odpoveédnosti za
spachani pfestupku. Spravni organ bere v uvahu pfiinu vzniku poskozeni plynérenského
zafizeni (plynovodni p¥ipojky), na kterou se sesunula utrzena zemina z vedlej$itho vykopu.
Tato skute¢nost miiZze byt vyznamnou polehéujici okolnosti, ke které spravni orgéan piihléd]
pfi rozhodovani o uloZeni vySe pokuty, avSak sesuv zeminy za danych okolnosti mohl
ucastnik Fizeni, jehoZ pfedmét podnikani je ,,Provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani®
pfedvidat a vhodnym opatfenim takové udalosti zabranit, proto uvedené nelze vyhodnotit jako
okolnost zbavujici u€astnika fizeni odpovédnosti za spachani pfedmétného prestupku.

Ve vztahu k vy$e uvedenému lze uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani
ve vyroku uvedeného prestupku.

Za piestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit podle
§ 91a odst. 7 téhoz zékona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vy$e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnost:



e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 419 m’ plynu do ovzdusi
v délce trvani 60 minut.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:
e bezprostfedni nahlaSeni poSkozeni plynérenského zafizeni;
e tuhradu vzniklé skody;

v disledku poskozeni plynarenského zafizeni nedo$lo k preruSeni doddvky plynu
Zadnému koncovému zakaznikovi;

shora uvedenou pfi¢inu vzniku poskozeni plynérenského zafizent;

uCastnik ¥izeni neni evidovan v ramci z4dného jiného spravniho fizeni za poruSeni
pravniho pfedpisu ve v&cné plisobnosti Utadu - uvedené spravni orgén vyhodnotil jako
vyrazné polehéujici okolnost.

Spravni organ se pfi stanoveni vyse ulozené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych
poméri Ulastnika fizeni, pfiCemZ vychazel zvefejné dostupnych informaci. Z vypisu
z vefejného rejstiiku, tj. Géetni zavérky [2017] Gcastnika Fizeni (zvefejnéné ve sbirce listin
v obchodnim rejstiiku) vyplyva, Ze Gdastnik ¥izeni vykézal trzby z prodeje vyrokl a sluZeb
vevysi [ K¢. Vzhledem ktomu, %e uloZeni pokuta byla stanovena ve vyii,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu, tj. pfi samé dolni hranici mozné zdkonem stanovené
sazby, nelze v pfipadé udastnika Fizeni, uvazovat o tom, Ze by uloZena pokuta pro tc¢astnika
fizeni mohla mit likvidaéni charakter. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta byla uloZena
v souladu s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poudeni

Proti tomuto piikazu 1ze podle § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhité 8 dnt
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podani
odporu se pocita ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdé€ji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoru€eny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan K¥epinsky, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddeleni sank¢nich fizeni Praha



