ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02378/2018-ERU V Praze dne 17. zatf 2018
C.j. 02378-9/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad, jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
ao zméné n&kterych zakond (energeticky zékon), ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,,energeticky zakon, ve zn&ni pozd&jSich pfedpisi®), v pfikaznim fizeni podle
§ 90 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a ¥izeni o nich (déle jen ,,zdkon
o odpov&dnosti za pfestupky*), a § 150 zdkona &.500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdé&jsich pfedpisi (dale jen ,,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-02378/2018-ERU
s obvinénym z pfestupku, kterym je spoleCnost KAMEN Zbraslav, as., se sidlem
Zitavského 1178, Zbraslav, 156 00 Praha 5, ICO: 018 20 460, ve véci podezieni ze spachéni
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zékona, ve znéni u€inném do 5. Cervna
2017 (dale jen ,,energeticky zadkon*) rozhodl

takto:

I. Obvindny z ptestupku, spoleénost KAMEN Zbraslav, a.s., se sidlem Zitavského 1178,
Zbraslav, 156 00 Praha 5, ICO: 018 20 460 (dale také ,,obvinény* nebo ,,spoleénost KAMEN
Zbraslav, a.s.”), se uznava vinnym z p¥estupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického
zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 46 odst. 12 energetického zdkona dne
9. tinora 2017 v obci Zelesice, okres Brno - venkov, v aredlu Lomu Zelesice provozoval
t&Zebni stavebni stroj, kloubovy dumper zvla$t neopatrné, kdyz fidi¢ vozidla pfi couvani
nalomil betonovy podpérmny bod (sloup) €. . venkovniho vedeni - o napétové hladiné
22 kV, ¢imz doslo k poruSeni zdkazu poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu i mimo né, nebot’ obvinény z pfestupku nesplnil svou povinnost zdrZet se jednani,
kterym by mohl poskodit elektrizaéni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpetny
a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti provadét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zafizeni.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zakona, ve znéni pozd&jSich predpisi se obvinénému
za spachéani pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona uklada pokuta ve vySi
16 000 K¢ (slovy: Sestnact tisic korun Eeskych), ktera je splatnd do 30 dnt ode dne nabyti
pravni moci tohoto pifkazu na udet Energetického regulaéniho ufadu vedeného u Ceské
narodni banky, €. u¢tu: 19-2421001/0710, variabilni symbol 34218.



Oduavodnéni

Dne 7. bfezna 2018 bylo Energetickému regulaénimu tfadu (déle té% ,,Ufad“ nebo
,»Spravni organ®) jako vécné pfislusnému spravnimu organu podle § 18 energetického zakona,
ve znéni pozd&jsich pfedpist, pfislusnym provozovatelem elektrizatni soustavy, spolecnosti
E.ON Distribuce a.s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budgjovice, ICO: 280
85 400 (dale také ,,E.ON Distribuce a.s.) podano ozndmeni o cizim zasahu v ochranném
pasmu, ke kterému mélo dojit tim, Ze dne 9. tnora 2017 kolem 10.00 hod. v obci Zelesice,
okres Brno - venkov, v aredlu Lomu ZeleSice ¥dil zam&stnanec obvinéného
t&Zebni stavebni stroj, kloubovy dumper v majetku obvinéného zv1ast’ neopatmé a pii couvani
narazil do betonového podpémého sloupu &. ] venkovniho vedeni |l o napstové
hlading 22 kV elektrizani soustavy, ktery nalomil. Timto jednanim byla zplsobena Skoda
spoletnosti E.ON Distribuce a.s. ve vy3i [ K¢

Z vyjadfeni zastupce spole¢nosti E.ON Distribuce a.s. bylo zjist€no, Ze v disledku
poskozeni elektrizaéni soustavy do§lo k pferu$eni dodavky elektfiny dne 9. inora 2017 v dobé
od 10.07 hod. do 16.01 hod. jednomu kone¢nému zékaznikovi, kterym byl samotny obvinény.
Zastupce obvinéného poskozeni oznamil na poruchovou linku a nésledné doslo k vypnuti
dodavky elektrické energie. Nalomeny a vyvraceny sloup byl vyménén.

Vedouci lomu, || « predmétné udélosti uvedl, Ze k poskozeni betonového
sloupu & [ doilo pti pojezdu, respektive couvani t&Zebniho stavebniho stroje,
ktery ¥dil zaméstnanec spolednosti KAMEN Zbraslav, a.s. ||| R

5 Poskozena spoletnost E.ON Distribuce, a.s. vy&islila vzniklou $kodu na [l K¢
Skoda byla uhrazena z pojistného plnéni pojistne smlouvy uzaviené mezi spolecnosti
KAMEN Zbraslav, a.s. a Ceskou pojistovnou a.s.

Po prostudovani postoupeného spisového materidlu spravni organ dospél k zavéru,
7e je dostateéné zjisténo a prokéazano, Ze doSlo k poruSeni ustanoveni § 46 odst. 12
energetického zékona.

Charakteristickym znakem pfestupki pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob je skutenost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je proto véci obvinéného, aby si pii vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti
dané piislu$nymi pravnimi pfedpisy, v tomto pfipadé€ energetickym zdkonem.

Spravni organ uvadi, Ze na zdklad€ zjisténych skuteénosti, neni pochyb o tom, Ze
za jednani pana odpovida obvinény ve smyslu § 20 odst. 2 pism. c) zékona
o odpovédnosti za pfestupky, dle kterého plati, Ze za osobu, jejiz jednani je pfiCitatelné
pravnické osob&, se zaufelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek
povaZzuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pti pln€ni ukoll vyplyvajicich
z tohoto postaveni. Trestanim obvinéného ve spravnim fizeni nejsou nijak dotéena jeho prava
pozadovat po svém zameéstnanci pfipadnou nédhradu zpisobené $kody.

Spravni orgéan se dale zabyval otdzkou vymezeni ¢asové plsobnosti a odpovédnosti za
spachani pfedmétného pfestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, pfi¢emz
dospél k zavéru, Ze ke spachani pfedmétného piestupku doslo dne 9. tnora 2017 a spravni

v rwe

organ vydal tento pikaz v dob& G&innosti zakona o odpovédnosti za pfestupky, ktery nabyl



ucinnosti dne 1. ¢ervence 2017, proto vedl spravni organ predmétné fizeni podle zakona
o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim fadem a podle energetického zakona.

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zédkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze nesplni né€kterou zpovinnosti stanovenych
v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou &innost v ochranném péasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6
nebo umisti stavbu v bezpe€nostnim pasmu vrozporu sustanovenimi § 69 odst. 3
energetického zékona.

V ramci piikazniho fizeni se spravni orgdn zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni
energetického zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle
§ 46 odst. 12 energetického zakona. V projednavaném piipad€ je znakem skutkové podstaty
ptrestupku poskozeni energetického zafizeni v ochranném pasmu a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery prace v ochranném pasmu provadél. V daném piipad€ neni na zédklade
zjisténych skutenosti pochyb o tom, Ze to byl pravé obvinéni, kdo prostiednictvim svého
zam&stnance provadél zemni prace, v dasledku kterych doslo k poSkozeni zafizeni
elektrizacni soustavy. ’ ‘

V tomto piikaznim ¥zeni se spravni organ zabyval porusenim povinnosti zdrzet
se v ochranném pasmu i mimo né jednani, kterym by mohl poskodit elektrizacni soustavu
nebo omezit, ¢i ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a povinnosti po¢inat si tak,
aby nedoSlo k poSkozeni energetickych zafizeni. Obvinény veéd€l, Ze provadi ¢&innost
v bezprostfedni blizkosti nadzemniho elektrického vedeni, av§ak pfi manipulaci s t€Zebnim
stavebnim strojem si po¢inal zv1ast’ neopatrng. Neni tedy pochyb o tom, Ze obvinény svou
nedbalosti tuto povinnost poruSil. Je tedy pln€ odpovédny za spachany piestupek
a zptisobenou $kodu.

Na zakladg zjisténych skute¢nosti s ohledem na vy$e uvedené lze uzaviit, Ze uCastnik
fizeni svym jednanim porusil § 46 odst. 12 energetického zékona, ¢imZ do$lo k naplnéni
formélnich znaku pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znaki pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (spoleenské skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavéru dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zdkona
o odpovédnosti za piestupky, dle které plati, Ze prestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za piestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zékonem, nejde-li o trestny €in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani obvinéného naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleenskou Skodlivost, spocivajici
v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpeéném, a spolehlivém provozu elektrizacni soustavy
a nepieruSovaném poskytovéani elektrické energie koncovym zékaznikdm, a to i v tomto
pfipadé, kdy doslo k prferuSeni dodavky elektrické energie pouze samotnému obvinénému
v aredlu lomu. Tento u€inek byl zohlednén ve vysi uloZené pokuty.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zédkona o odpovédnosti za piestupky [§ 91d odst. 1 energetického zédkona] zprostujici




obvinéného odpovédnosti za prestupek, tedy zda obvinény za piestupek neodpovida, jestlize
prokaZe, ?e vynalozil veskeré Usili, které bylo moZno poZadovat, aby ptestupku (poruseni
povinnosti) zabranil. Ze zjisténych skuteCnosti, viak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv
objektivni zdkonem pfedvidané situace, kterd by umoznila liberaci obvinéného, tedy zanik
odpovédnosti za spachani piestupku.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzaviit, Ze obvinény je odpovédny za spachani
piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zékona.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona lze uloZit

podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona, ve znéni pozd&jsich predpisii pokutu az do vyse
15 000 000 K¢.

P¥i stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgn pfihléd]l ke viem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihléd] ve smyslu ust. § 37, § 38 a § 39 a nasl. zdkona
o odpovédnosti za ptestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, okolnostem jeho spachani,
nasledkim, pfitéZujicim a poleh&ujicim okolnostem a téZ k osob€ pachatele.

Obvingny prestupek spachal svou nedbalosti, kdyZ manipuloval s t€Zebnim strojem
v blizkosti podp&rného bodu (sloupu) vedeni vysokého napéti. Tuto okolnost spravni organ
hodnoti jako mirn¢ ptitézujici.

Za okolnost poleh&ujici 1ze povaZovat snahu obvinéného tento zasah provozovateli
distribuéni soustavy ohlasit. Vyznamnou okolnosti poleh&ujici je také skutetnost, Ze doSlo
k pferuSeni dodavky elektfiny pouze jedinému koncovému zakaznikovi, a to samotnému
obvinénému. RovnéZ nahrada vzniklé Skody poskozenému, tj. spole€nosti E.ON Distribuce
a.s. je okolnosti poleh¢ujici.

P#i stanoveni vy3e uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani
zékona, at’ uZ z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich ptedpisd,
nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovéani. Obvinény neni evidovan v rdmci
Z4dného jiného spravniho fizeni za porueni zdkona ve v€cné piisobnosti Utadu, coZ spravni
organ vyhodnotil jako vyrazné€ poleh¢ujici okolnost.

Shora uvedené okolnosti mély zésadni vliv na ur€eni vySe ud€lené pokuty. Spravni
organ se pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért
udastnika ¥izeni, pfi¢emz vychazel z vefejné dostupnych informaci. Z G¢etni zavérky [2015]
t&astnika Fizeni (zvefejnéné ve sbirce listin v obchodnim rejstiiku) vyplyva, Ze uCastnik fizeni
doséhl vysledku hospodateni za ugetni obdobi ve vy [ N <.

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi samé dolni hranici moZné zdkonem
stanovené sazby, nelze v piipadé obvinéného, uvazovat o tom, Ze by uloZena pokuta
pro obvinéného mohla mit likvidagni charakter. Zaroveti spravni organ uvadi, Ze pokuta byla
uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Poudleni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dni od jeho dorufeni, a to jeho podinim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorufeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kfepinsky, v. 1.
opravnénd ufedni osoba
oddgleni sankénich fizeni Praha



