ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11430/2017-ERU V Praze dne 3. listopadu 2017
C.j. 11430-5/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky reguladni Gfad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdgjSich predpisi (déle jen
»energeticky zakon ve znéni pozdéjsich predpisi™), v prikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zakon o odpovédnosti
za prestupky®), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpish
(dale jen ,spravni tad™), vedeném pod sp. zn. OSR-11430/2017-ERU s obvinénou
z piestupku, kterou je Obec SeleSovice, se sidlem Selesovice 93, PSC 767 01, ICO: 708 90
587, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 9laodst. 1 pism. p) zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 5. Cervna 2017 (déle
jen ,energeticky zdkon), rozhodl

takto:

I. Obvinéna z prestupku, Obec Sele§ovice, se sidlem Selesovice 93, PSC 767 01,
ICO: 708 90 587 (dale jen ,Gcastnik Fzeni®), se uzmava vinnou z p¥estupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zikona, kterého se dopustila tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona provadéla dne 7. listopadu 2016 v obci
Selesovice, u domu &. p. ., v ochranném péasmu stfedotlakého plynovodu PE dn 63 (dale jen
..plynarenské zatizeni*) bez pisemného souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, kterym
je spoletnost GasNet, s.r.o., se sidlem Klisskd 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem,
ICO: 272 95567 (dale jen ,,provozovatel distribuéni soustavy®), ptipravné zemni préace
pro realizaci prodlouzeni vodovodniho fadu spocivajici v hloubeni startovaci jamy, a tedy
provadéla v ochranném pasmu plynarenského zatizeni tuto ¢innost, aniZ by ji pravnické osoba
provozujici ptislusnou plynéarenskou soustavu udélila pisemny souhlas se zemnimi pracemi
v ochranném péasmu.

II. Dle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona ve znéni pozdé¢jsich predpist se Gcastnikovi
fizeni za spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada
pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 30 dnl
od nabyti pravni moci tohoto piikazu natcet Energetického regula¢niho tfadu vedeny
u Ceské nérodni banky, se sidlem Na Ptikopé 28, 11003 Praha 1, €. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 34217.



Oduvodnéni

Dne 20. Gervna 2017 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad) v disledku
zjisténi poskozeni plyndrenského zafizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zékona Gcastnikem fizeni. Na zaklad¢ ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni
organ dne 21. &ervence 2017 Protokol o kontrole ¢&. ||| ¢. ;. 06808-10/2017-ERU. Vi
kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil ucastnik fizeni Zadné
namitky.

Po prostudovéni podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp.zn. 06808/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 31. fijna 2017, dospél spravni orgian k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gicastnik fizeni a Ze jsou dostatecne
zjistény vSechny okolnosti daného pripadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho tadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zji$téno, Ze zemni prace spocivajici v hloubeni startovaci jamy
provadél ucastnik Fizeni jako ptipravu pro realizaci stavby prodlouzeni vodovodniho fadu
v obci Selesovice. Prodluzovani vodovodniho tadu provadél udastnik fizeni z divodu sniZeni
realiza¢nich nakladd vlastnimi silami.

Dle vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 26. ¢ervna 2017 byly pifipravné zemni prace
provadény bez tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. O umisténi stavby prodlouzeni
vodovodniho fadu ani jejim povoleni nebylo zatim piislusnymi spravnimi organy rozhodnuto,
nebot’ ucastnik fizeni dosud neobdrzel souhlas Statniho pozemkového uradu s uloZenim
vodovodniho potrubi do jednoho z pozemkii v planované trase vodovodu.

Ptipravné zemni prace idil ||| | | | | | | o=~ B V12stni hloubeni

A

startovaci jamy provadéla spole¢nost DAM Morava s.r.o., se sidlem Kroméfiz, Altyte
1470/2B, PSC 767 01, ICO: 269 49 121 (dale jen ,spoleénost DAM Morava s.r.0.%)
na zakladé telefonické objednavky ucastnika fizeni, kterou Ucéastnik Fizeni ucinil asi jeden
tyden pred zah4jenim praci.

Dle vyjadieni spole¢nosti DAM Morava s.r.o. uvedeného v ,,Zapisu o prib¢hu jednéni
v ramci kontroly ERU“ ze dne 25. dubna 2017 bylo predmétem telefonické objednavky
provedeni zemnich praci dle pokynd objednatele. Jednalo se o prace drobného charakteru,
které byly Gcastnikovi fizeni uétovany v hodinové sazbé. Prace tidil ||| GG
, jenz byl pfi jejich provadéni také celou dobu pfitomen. Zavedeny postup
provadéni téchto praci byl takovy, Ze se zaméstnanec spole¢nosti DAM Morava s.r.o. pred
zahajenim zemnich praci vzdy dotazal zastupce ucastnika fizeni, zda se v dotCené lokalite
nachézeji podzemni vedeni inZenyrskych siti. Pokud tucastnik fizeni zaméstnanci spolecnosti
DAM Morava s.r.o. sdélil, Ze se zde tato vedeni nenachazeji, nechal si tuto skutecnost potvrdit
od zastupce Gcastnika fizeni do ,,ukolového listu“. Tato praxe byla mezi spolenosti DAM
Morava s.r.0. a ulastnikem ftizeni dlouhodobé zavedena. Timto zpisobem bylo
prostiednictvim jednoho konkrétniho zaméstnanec spoleCnosti DAM Morava s.r.o.
realizovano pro ucastnika fizeni jen prib€hu roku 2016 n€kolik zakézek.

V ,.ukolovém listu® spole¢nosti DAM Morava s.r.o. ze dne 7. listopadu 2016 je jako
zakaznik uveden ucastnik fizeni. Cast oznaCend ,,popis prace” pak obsahuje mimo jiné text:
., Vwkop ryhy* a ,, bez inZenyrskych siti v trase vykopu*. Pod timto textem je necitelny podpis,



ktery se shoduje s podpisem || 2 vyiidieni Gcastnika tizeni ze dne
26. Cervna 2017. Z ,,0kolového listu® vyplyva, Ze prace byly provadény prostiednictvim
zemniho stroje (bagr zn. Volvo BL 71).

Dle faktury ¢. [N ze dne 14. listopadu 2016, kterou spolegnost DAM Morava
s.r.0. vystavila ucastnikovi tizeni, byly pfedmétem fakturace , provedené vykopové prdce
strojem Volvo BL71“.

Z podkladi shromaZzdénych béhem kontroly vyplyva, ze dne 7. listopadu 2016 doslo
v obci Selesovice, u domu ¢&. p. . k poskozeni plynarenského zafizeni. K okolnostem vzniku
poskozeni plynarenského zaiizeni Ucastnik Fizeni uvedl, Ze plynarenské zatizeni bylo
poskozeno poté, co po jeho obnazeni méla na pokyn ucastnika fizeni udéleny prostfednictvim
starosty obce obsluha zemniho stroje odhrnout nakopanou zeminu. Pfi této Cinnosti byla
prorazena sténa plynarenského zatizeni a vznikl v ni otvor o délce asi 2 cm.
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Vznikly otvor byl utésnén, poskozené plynarenské zatfizeni piekryto zeminou a zatizeno lZici
zemniho stroje.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné
pfislusnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dle Protokolu o narueni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni &islo hlaseni v [
B :c dnc 7. listopadu 2016 byla v disledku vzniklého poskozeni prerudena
dodavka zemniho plynu jednomu kone¢nému zakaznikovi po dobu dvou hodin. Dle protokolu
o tniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. — doslo k tiniku 4 m’® plynu.
Unik trval 20 minut.

O poskozeni plynarenského zatizeni byl proveden zapis do stavebniho deniku na listu
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Z protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zaiizeni
vyplyva, Ze pred zahajenim zemnich praci nebylo pozadano o stanovisko provozovatele
distribu¢ni soustavy k existenci plynarenskych zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby.
Provozovatel distribuéni soustavy neudélil k této ¢innosti souhlas ani nestanovil podminky
pro jeji provadeéni.

Utastnik tizeni ve svém vyjadieni ze dne 16. kvétna 2017 nazvaném ,,Podéani informaci
zaslaném béhem provadéné kontroly Utadu, uvedl, Ze plynarenské zafizeni bylo pied
zahajenim praci fadné vytyCeno. Provadéni zemnich praci tidil
B - obsiuha zemniho stroje (bagr zn. Volvo BL 71) se na vzniklém poskozeni
plyndrenského zatizeni nijak nepodilela. O pribehu trasy plynarenského zafizeni v terénu byl
pan fadn¢ informovan a byl poucen o zpisobu provadeéni praci v ochranném
pasmu plynérenského zatizeni.

Na listu ¢. I stavebniho deniku je u zdznamu ze dne 5. listopadu 2016 uvedeno,
7e tohoto dne byly zahdjeny piipravné prace na prodlouZeni vodovodniho fadu. Déle je zde
uvedeno, ze byl jiZ v minulosti poucen o zplsobu provadéni praci v blizkosti
plynarenského zatizeni. Pod timto zdznamem je necitelny podpis, ktery se shoduje s podpisem
na vyjadieni UcCastnika fizeni ze dne 26. Cervna 2017 1 ze dne

16. kvétna 2017



Veskeré pozadované naklady vzniklé poSkozenim plynarenského zatizeni uhradil
ucastnik fizeni provozovateli distribu¢ni soustavy dne 7. prosince 2016.

Dne 1. Cervence 2017 nabyl G¢innosti zdkon o odpovédnosti za prestupky.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46
odst. 12 nebo 13 nebo ust. § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu
s ust. § 68 odst. 4 nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasinu v rozporu s ust. § 68 odst. 4
nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ust. § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpecnostnim
pasmu v rozporu s ust. § 69 odst. 3 energetického zakona.

Dle ust. § 68 odst. 4 energetického zakona pokud to technické a bezpe¢nostni podminky
umoziuji a nedojde-li k ohrozeni Zivota, zdravi, bezpe¢nosti nebo majetku osob, fyzicka nebo
pravnicka osoba provozujici pfislu$nou plynarenskou soustavu nebo piimy plynovod, t&€Zebni
plynovod, plynovodni pfipojku nebo zasobnik plynu a) stanovi pisemné podminky
pro realizaci vefejné prospé$né stavby, pokud stavebnik prokdZe nezbytnost jejiho umisténi
v ochranném péasmu, b) udéli pisemny souhlas se stavebni ¢innosti, umist'ovanim staveb,
neuvedenych v pismenu a), zemnimi pracemi, zfizovanim skladek a uskladfiovanim materidlu
v ochranném pasmu; souhlas musi obsahovat podminky, za kterych byl udélen.

V ramci fizeni se spravni orgdn zabyval porusenim ust. § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zdkona ucastnikem fizeni, a to konkrétné provadénim zemnich praci
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni bez pisemného souhlasu pravnické osoby
provozujici pfislusnou plynarenskou soustavu. Znakem skutkové podstaty piestupku je
v tomto pfipadé¢ provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
bez pisemného souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy a postihovat tak lze predev§im
pachatele, ktery pfimo tuto ¢innost v ochranném pasmu plynarenského zatizeni provadeél.

Ke spachani prestupku a zaloZeni odpovédnosti pravnické osoby je nezbytné, aby byly
mimo jiné naplnény vSechny znaky skutkové podstaty, mezi néz patii i objektivni stranka
ptestupku. Obligatorni znaky objektivni stranky jsou jednani, nasledek a pti¢inna souvislost
mezi nimi. Pfi¢inna souvislost je vztah mezi protipravnim jednanim jako pticinou
a Skodlivym nésledkem, ktery je pravé timto jednanim vyvolan. Jednani je pfi¢inou nasledku
pouze tehdy, jestlize by nasledek bez tohoto jednani nenastal bud’ viibec, anebo by bez ného
nenastal takovym zplisobem, jakym konkrétné nastal, viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. biezna 2009, ¢. j. 9 As 50/2008 - 64.

V daném piipadé neni na zakladé zjisténych skuteCnosti pochyb, Ze to byl pravé
zamé&stnanec spolecnosti DAM Morava s.r.o., kdo dne 7. listopadu 2016 provadél v obci
Selesovice, u domu &. p. - prostiednictvim zemniho stroje (bagr zn. Volvo BL 71) zemni
prace. RovnéZ neni pochyb o tom, Ze tyto prace byly provadény v ochranném pésmu
plynarenského zatizeni, nebot’ pii nich doslo ke kontaktu zemniho stroje s timto zafizenim.
Ze shromazdéného spisového materidlu také jednoznacné vyplyvd, Ze tyto prace byly
vochranném pasmu plynarenského zatizeni provadény bez souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy.

Spravni organ se proto dédle zabyval otazkou, které konkrétni jednani lze povazovat
za nejvyznamnéjsi pricinu $kodlivého nasledku spocivajiciho v provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy.



Za nejvyznamnéjsi pfic¢inu lze v tomto piipadé bezpochyby povaZovat udéleni pokynu
zastupce ucastnika fizeni ( , ktery v pozici osoby, jez veskeré prace
fidila, vydal pokyn k zahajeni zemnich praci spoéivajicich v hloubeni startovaci jamy, jakoZto
piipravné faze realizace stavby prodlouzeni vodovodu v obci Selesovice. Byl to navic pravé
zastupce ucastnika fizeni, kdo zaméstnance spolecnosti DAM Morava s.r.o. pted vlastnim
zahajenim zemnich praci ujistil, Ze v misté, kde budou prace provadény, se nevyskytuji Zadna
podzemni vedeni inzenyrskych siti. Zaméstnanec spolenosti DAM Morava s.r.o. by
bez pokynu zastupce ucastnika fizeni zemni prace vibec nezahdjil, nebot’ to byl prave
tcastnik Fizeni, kdo prostiednictvim svého zéastupce zemni fidil a dal tudiZ také pokyn k jejich
zahéjeni. V ptipadé absence tohoto jednani GCastnika fizeni by tak k provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu plynérenského zatizeni bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy
vibec nedoslo.

V fizeni bylo zjisténo, Ze spole¢nost DAM Morava s.r.o. zemni prace spocivajici
v hloubeni startovaci jamy prostiednictvim zemniho stroje (bagr zn. Volvo BL 71) provadéla
na zaklad¢ telefonické objednavky uGcastnika fizeni. Tuto objednavku ucinil ucastnik tizeni asi
jeden tyden pied zah4jenim zemnich praci.

Ohledn¢ sankéni odpovédnosti v piipadech, kdy jedna pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba jednd na zdkladé¢ objednavky druhé osoby lze v obecné rovin€é uvést,
ze podminky pro zaloZeni sank¢ni odpovédnosti v pievazné vetSin€ piipadi splituje ten
subjekt, ktery na zakladé objednavky kona a fakticky se svou ¢innosti dopusti skodlivého
jednani. V jednotlivych konkrétnich pfipadech je vsak mozné zabyvat se i1 otdzkou
odpovédnosti objednatele a zkoumat, zda jeho jednani nenaplituje skutkové znaky spravniho
deliktu (prestupku pravnické osoby), viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. Cervence 2015, €. j. 10 A 108/2011 - 69.

P#i posuzovani této odpovédnosti vychazel spravni organ zejména z obsahu
zavazkového vztahu mezi GCastnikem fizeni a spolecnosti DAM Morava s.r.o., vyjadieni
ucastnika fizeni a vyjadieni spole¢nosti DAM Morava s.r.0. Spravni organ ptitom s ohledem
na ust. § 556 odst. 2 zékona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist piihlédl k praxi
zavedené mezi stranami tohoto zavazkového vztahu v pravnim styku, k tomu, co jejich
pravnimu jednani ptfedchazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah
a vyznam u¢inénému pravnimu jednéni piikladaji.

Z vyjadreni spolecnosti DAM Morava s.r.o. uvedeného v ,,Zapisu o prub¢hu jednani
vramci kontroly ERU“ ze dne 25. dubna 2017 vyplyva, Ze piedmétem telefonické
objednavky bylo provedeni zemnich praci drobného charakteru, které byly tcastniku fizeni
uctovany v hodinové sazbé. Nejednalo se tedy o provedeni ucelen¢ho dila na zakladeé
konkrétniho zadani, spocivajiciho naptiklad ve zhotoveni souvislého vykopu pro pokladku
vodovodniho potrubi v délce mnoha metrti, ale o provadéni praci mensiho rozsahu, které
nebyly pfedem objednatelem specifikovany. Takové prace nemohla spolecnost DAM Morava
s.r.0. provadét pouze na svlj ndklad a nebezpeci bez uzké soucinnosti s objednatelem
(Gcastnikem ftizeni), ktery musel pred zahajenim praci i v jejich pribéhu udélovat konkrétni
pokyny, kde a jaké zemni prace ma jeji zaméstnanec provadet.

SkuteCnost, Ze se zaméstnanec spolecnostti DAM Morava s.r.o. pi1 provadéni
objednanych zemnich praci tidil konkrétnimi pokyny zastupce Gcastnika fizeni, ktery tak jeho
¢innost fakticky tidil, potvrzuje jak vyjadreni spolecnosti DAM Morava s.r.o., tak vyjadieni
ucastnika fizeni ze dne 16. kvétna 2017 i ze dne 26. Cervna 2017.



Rovnéz z textu faktury ¢. || ze dne 14. tistopadu 2016, kterou spolenost DAM
Morava s.r.0. vystavila u¢astnikovi fizeni, vyplyva, ze pfedmétem fakturace byly vykopové
prace nikoliv zhotoveni ucelené ¢asti dila.

Jak vyplyva z vyjadieni spole¢nosti DAM Morava s.r.o. zavedenou praxi stran bylo,
7e zastupce GcCastnika fizeni sdéloval zaméstnanci spolecnosti DAM Morava s.r.o., zda se
v dotéeném Uzemi vyskytuji podzemni vedeni inZenyrskych siti. Tento zavér potvrzuje
i zdznam v ,ukolovém listu spoleénosti DAM Morava s.r.o. ze dne 7. listopadu 2016.
Utastnik tizeni tedy na sebe ptevzal odpovédnost za zajistovéani tdajii o poloze technické
infrastruktury v misté provadéni zemnich praci a tedy casteCné 1 za organizaci prace
zaméstnance spole¢nosti DAM Morava s.r.0., nebot’ vytvaiel podminky pro jeji bezpetné
provadéni.

Utastnik fizeni si tak od spoletnosti DAM Morava s.r.o. neobjednal provadéni
uceleného souboru ¢&innosti, které by se tato spolenost zavazala jako dodavatel provadét
samostatné, svym jménem a na svou odpovédnost, ale fakticky jen prondjem zemniho stroje
(bagr zn. Volvo BL 71) s obsluhou. O tom ostatné svéd¢i i zdmer ucastnika fizeni proveést
prodlouZeni vodovodniho fadu vlastnimu silami z diivodu Gspory realizacnich néklada.

Byl to pravé ucastnik fizeni, kdo veSkeré prace fidil, urCoval misto jejich provadéni
a daval pokyny k jejich zahdjeni. Spole¢nost DAM Morava s.r.o. Gcastnikovi fizeni pouze
za sjednanou uplatu poskytla zemni stroj (bagr zn. Volvo BL 71) a nemohla ovlivnit,
kde budou zemni prace provadény a zda pii nich dojde k dotéeni ochranného pasma
plynarenského zatizeni. Spole¢nost DAM Morava s.r.0. proto ani nemohla ovlivnit, zda bude
provozovatel distribuéni soustavy pozddan o souhlas s ¢innosti vochranném pasmu
plynarenského zafizeni, nebot' az do zapoceti zemnich ji nebylo zndmo, zda bude
pfi provadéni zemnich praci ochranné pasmo plynérenského zatizeni dot€eno. Obsluze stroje
tato spole¢nost zadné pokyny neudélovala a ani ji nemohla informovat o mozZné existenci
plynéarenského zafizeni v misté provadéni zemnich praci, nebot Gcastnik fizeni spolecnosti
DAM Morava s.r.o. pfedem zadné informace o ptesném misté jejich provadéni neposkytl.
Tyto informace poskytl zaméstnanci spolecnosti DAM Morava s.r.o. tésn¢ pied jejich
zah4jenim zastupce Glastnika fizeni, ktery mu tak v podstaté ur¢il misto plnéni pracovniho
ukolu. Jeho plnéni pak zaméstnanec spole¢nosti DAM Morava s.r.o. zahajil také na pokyn
zastupce UCastnika Fizeni. Zaméstnanec spoleCnosti DAM Morava s.r.o. tedy fakticky
vykonaval pracovni ¢innost pro ulastnika Fizeni a jen Gcastnikovi fizeni mize byt jednani
tohoto zaméstnance jakozto osoby, kterou U¢astnik fizeni pti své ¢innosti pouzil, pfi¢iténo.

Ze vsech vyse uvedenych divodu je proto nepochybné, Ze je to prave ucastnik fizeni,
kdo odpovida za jednani, pfi némz doslo dne 7. listopadu 2016 v obci Selesovice, u domu
¢. p. - k provadéni zemnich praci v ochranném péasmu plynarenského zafizeni
bez pisemného souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy.

Z podkladt ve spise bylo pfitom zjist€no, Ze vlastni existence plynarenského zatfizeni
byla G¢astnikovi fizeni znama, ucastnik fizeni si pfedem informace o jeho existenci opatfil.
Dle vyjadfeni ucastnika fizeni bylo plynarenské zatizeni dokonce vytyCeno. (Dle nédzoru
spravniho organu se v$ak nejednalo o vytyCeni provedené spravcem plynarenského zafizeni,
nebot’ v takovém p#ipadé by byl o tomto vytyCeni protokol, ktery by meél ucastnik fizeni
k dispozici a jisté by jej v ramci kontroly ptedlozil, nebo alespon jeho existenci namital.
Z vyjadieni Gcastnika Fizeni, Ze bylo plynarenského zafizeni vytyCeno, proto nelze dovozovat,



ze vytyéeni bylo provedeno s védomim provozovatele distribuéni soustavy a tedy mohlo
fakticky nahradit jeho souhlas s ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni.)

Utastnik tizeni védél, ze zemni prace provadi v tésné blizkosti plynarenského zatizent,
nebot’ provedl jeho obnaZeni a teprve nasledné méla byt prostfednictvim zemniho stroje (bagr
zn. Volvo BL 71) odhrnuta nakopana zemina.

Utastnik Fizeni pritom sam uvedl, e jeho zéastupce [ GcTcNcNzGEGEG b
poucen o zpusobu provadéni praci v ochranném péasmu plynirenského zafizeni. O tomto
pouceni byl dokonce proveden zaznam do stavebniho deniku potvrzeny timto zastupcem.

Ze spisového materidlu vSak vyplyva, Zze pfed zahajenim zemnich praci si Gcastnik
fizeni nevyzadal vyjadieni provozovatele distribu¢ni soustavy k existenci plyndrenskych
zafizeni v zdjmovém uUzemi vystavby a nepozadal o souhlas s provadénim zemnich praci
v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni.

Pro vyloudeni pfipadnych pochybnosti spravni organ podotykd, Ze charakteristickym
znakem prestupkll pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob je skute¢nost,
7e odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Je tedy véci GCastnika fizeni, aby si pf#i vykonu svych ¢innosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze Gcastnik fizeni svym jednénim porusil
ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona a byly tak naplnény formélni znaky prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost) tak, jak

vyplyva z judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 8 As 17/2007 - 135).

Spravni organ ma zato, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost
(8kodlivost) spocivajici v ohroZeni zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu
plynarenskych zafizeni ana jejich ochrané pied posSkozovanim provadénim nevhodnych
¢innosti nebo ¢innosti sice piipustnych, ale provadénych nevhodnym zplsobem v jejich
blizkosti. Tento spoleCensky zdjem je vyjadien pravé povinnosti provadét zemni prace
v ochranném péasmu plyndrenskych zatizeni jen se souhlasem provozovatele distribucni
soustavy a za podminek, které stanovuje provozovatel distribuéni soustavy, jakoZto subjekt
odpovédny za bezpetnost a spolehlivost provozu této soustavy i jejich jednotlivych soucasti
(tj. plynérenskych zatizeni).

Utastnik Fzeni povinnost zajistit souhlas provozovatele distribuéni soustavy
nerespektoval apfitom svou aktivni ¢innost provadél nejen v ochranném pasmu
plynarenského =zafizeni ale ivjeho bezprostiedni blizkosti, a to takovym zpidsobem,
az v disledku jeho ¢innosti doslo ke kontaktu zemniho stroje se sténou plynarenského
zatizeni. Jednalo se pfitom o kontakt takové intenzity, Ze GCastnik fizeni svou Cinnosti
plynarenské zafizeni nejen ohrozil, ale dokonce poskodil, a to tak, Ze musela byt provedena
jeho oprava.



Spravni organ pro Uplnost poznamenava, Ze si je védom, Ze kontrola byla Utadem
vedena ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem fizeni. V zavéru
Protokolu o kontrole &. |l ktery byl Gcastnikovi fizeni doruen dne 25. Eervence 2017,
je uvedeno, Ze Gcastnik Fizeni provadél dne 7. listopadu 2016 v blizkosti plynarenského, resp.
energetického zafizeni Cinnost, v jejimz duisledku doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona k poskozeni energetického zafizeni, a tim k poruSeni tohoto ustanoveni
energetického zakona. Tato skutetnost vSak neznamend, Ze uUcastnik fizeni nemlze byt
odpovédny za spachani prestupku spodivajiciho v poruSeni ust. § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zékona.

Utelem kontroly provadéné v souladu s piislusnymi ustanovenimi zakona &. 255/2015
Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,.kontrolni fad®), je
uredni zjisténi stavu véci, véetné jeho porovnani se stavem zadoucim. Toto ufedni zjisténi je
formalizovano v souladu s ust. § 12 kontrolniho fadu v podob¢ protokolu. Kontrola provadéna
dle kontrolniho fadu nenahrazuje spravni fizeni. Vysledkem kontroly neni vydani spravniho
aktu ve formé rozhodnuti o pravech a povinnostech kontrolovaného subjektu a tedy ani o jeho
pfipadné odpovédnosti za prestupek.

Protokol o kontrole je podkladem, nebo jednim z podkladli pro pfipadné rozhodnuti
o zah4jeni navazujicitho spravniho fizeni. Teprve ve spravnim fizeni je totiz rozhodovéano
o ptipadné protipravnosti jednani odpovédného subjektu, jeho pravni kvalifikaci a o udé€leni
sankce. Rozhodnuti ve spravnim fizeni tak nemusi zcela odpovidat zavérim ucinénym
v ramci kontroly a to ani z hlediska oznafeni prévnich ptedpist, které byly poruSeny,
uvedenych v kontrolni zjisténi ve smyslu ust. § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho fadu.

Spravni organ se v ramci posuzovani jednani ucastnika fizeni dale zabyval otazkou
moznych liberaénich davodi, tedy divodd zbavujicich tucastnika fizeni odpovédnosti
za spachéni piestupku ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru,
Ze uCastnik fizeni s ohledem na vyse uvedené nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni své povinnosti zabranil. Udastnik fizeni ani v obecné roving Zadné
skute¢nosti, které by jej ve smyslu uvedeného ustanoveni mohly zbavovat odpovédnosti
za prestupek, ve svych vyjadienich neuvadél. Ani z podkladl, které meél spravni orgén
k dispozici, takové skutenosti nevyplyvaji. Spravni organ vSak presto k tvrzenim ucastnika
fizeni adal$im zjisténym okolnostem, zanichZ ke spachani pfestupku doslo, pfihlédl
pfi stanoveni vySe uloZené sankce.

Lze tak uzaviit, ze uCastnik tizeni je odpovédny za spachani piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. p) energetického zdkona.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zékona lze uloZit podle
ust. § 91a odst. 7 energetického zakona ve znéni pozdéjSich ptedpist pokutu az do vyse
15 000 000 K¢&.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zédkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti G¢astnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni orgén prihlédl
pfi stanoveni vyse pokuty téz k osobé pachatele.



Jednanim ucastnika Fizeni byl dotCen stfedotlaky plynovod, tedy zafizeni vétSiho
energetického vyznamu, které zajistuje dodavku plynu vetSimu poctu zdkaznikid. Tuto
skute¢nost spravni orgén povazuje za okolnost, které zavaznost piestupku zvysuje.

Utastnik tizeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni nejen ru¢né,
tedy zptusobem, ktery sniZzuje pravdépodobnost poskozeni plynarenského zafizen,
ale i za pomoci zemniho stroje (bagr zn. Volvo BL 71), tedy zplsobem, ktery naopak mize
znamenat zvySené riziko poskozeni tohoto zafizeni. Tuto skutecnost spravni organ rovnéz
povazuje za okolnost, ktera zavaznost prestupku zvysuje.

Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni organ bezprostfedni a aktivni snahu tG¢astnika
fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a tedy minimalizaci nasledkt zpisobeného
poskozeni jakoZ i uhradu zpisobené Skody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Utastnik Fzeni je obci, vefejnopravni korporaci. Jeho hlavni &innosti je vykon
samospravy ave svéfeném rozsahu piipadné také vykon statni spravy. Vzhledem
k okolnostem, za nichZ k poskozeni plynarenského zatizeni doslo, nepovazuje spravni orgéan
tuto skutecnost ani za polehcujici ani za pfitézujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ konstatuje, Ze Ucastnik fizeni neni evidovan
v ramei Z4dného jiného spravniho fizeni za porudeni zdkona ve vécné piisobnosti Utadu
a porusil tak pravni ptedpis ve vécné plsobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti sprivni organ
jako vyrazné polehcujici okolnost.

Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez
1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Pokuta vSak byla zarovenl stanovena v takové vysi,
aby byla zpisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni, nebot
v opaéném ptipad€ by jeji efekt byl minimalni. Pravé proto spravni organ ulozil Gcastnikovi
fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot” takto stanovenou pokutu
povazuje za odstrasujici, a uloZend sankce tak mulze plnit jak represivni, tak preventivni
funkci.

Spravni orgdn nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finan¢ni situaci GCastnika Fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finan¢ni sankce. Vzhledem k tomu, Ze ucastnikovi
fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nemiize byt
v zddném pfipadé povaZzovdna za financni ohroZeni existence ucCastnika fizeni a nelze
uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gastnika fizeni likvidaéni dopad.
Ato tim spiSe, ze dle udaji ziskanych zinternetovych stranek ucastnika fizeni
(www.selesovice.cz), ¢ini jeho rozpocet pro rok 2017 vice nez . mil. K¢&. Zaroven spravni
organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vyii odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni
Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité

8 dnit od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé€ji vSak



po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna Gfedni osoba
odbor spravnich fizeni
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