ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09708/2016-ERU Praha 15. inora 2017
C.j. 09708-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulatni ifad jako v&cn& piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén€ nekterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdg&jsich piedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich ptedpist
(déle jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-09708/2016-ERU s ticastnikem fizeni,
spolenosti Outulny VHS spol. s r.o., se sidlem Ocmanicks 989, 675 71 Namé&st
nad Oslavou, ICO: 014 30 050, ve véci podezieni ze spachani dvou spravnich deliktd
podleust. §9la odst. 1 pism.m) zdkona & 4582000 Sb., o podminkach podnikéani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng nékterych zakont (energeticky
zékon), ve znéni Gi¢inném do 31. prosince 2015 (déle jen »energeticky zadkon®), rozhodl

takto:

I. Ukastnik fizen, spole¢nost Outulny VHS spol. s r.0., se sidlem Ocmanické 989, 675 71
Nameést’ nad Oslavou, ICO: 014 30 050, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zéakona provadél

- dne 3. srpna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Moravské
Budgjovice, v ulici Chelgického, u domu &. p. 182 strojn& zemni prace v souvislosti
se stavbou ,kanalizace Moravské Budgjovice*, pf kterych doslo k poskozeni
stfedotlakého ocelového plynovodu DN 150, a dale

- dne 14. srpna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Pravlov, u domu
¢. p. 105 zemni prace v souvislosti se stavbou ,.Kanalizace a COV — aglomerace obci
Pravlov, TrbouSany, Néméicky, Kupatovice®, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni p¥ipojky PE DN 25,

¢imZ porusil zékaz poskozeni plynarenského zafizeni innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né
dle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona, a tim se dopustil spachani dvou spravnich
deliktit podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se i¢astnikovi Fizeni, spole¢nosti Outulny
VHS spol. s r.0., se sidlem Ocmanicka 989, 675 71 Nam&$t’ nad Oslavou, ICO: 014 30 050,
vramci soub&hu spachani dvou spravnich deliktii podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz
zakona uklada thrnnd pokuta ve vysi 113 000 K& (slovy: jedno sto tfinact tisic korun
Ceskych), ktera je splatni do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu, a to na Gdet
Energetického regulaéniho ufadu, vedeny u Ceské narodni banky, ¢.u.19-2421001/0710,
variabilni symbol 34216.



IIIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢.520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vyd&lku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky ndkladl fizeni, se ucastnikovi fizeni, spole¢nosti Outulny VHS spol.
s r.0., se sidlem Ocmanicka 989, 675 71 Namé&st' nad Oslavou, ICO: 014 30 050, uklada
povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi pausilni &astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu,
a to nauCet Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
€. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 34216.

Oduvodnéni

Dne 20. kvétna 2016 zahajil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Utad“) v dasledku
zjisténi poskozeni dvou plynarenskych zafizeni dvé kontroly ve véci dodrZovani ust. § 68
odst. 3 energetického zakona ulastnikem f¥izeni, spolednosti Outulny VHS spol. s r.o.,
se sidlem Ocmanicks 989, 675 71 Namé&§t’ nad Oslavou, ICO: 014 30 050 (déle jen ,,icastnik
fizeni). Na zaklad€ kontrolnich zji$t&ni a ziskanych podkladéi vyhotovil kontrolni organ dne
15. Cervence 2016 protokol o kontrole &. —, €. j. 05687-9/2016-ERU a dne 11. srpna
2016 protokol o kontrole ¢. [ <. j. 05686-14/2016-ERU. Proti kontrolnim zjisténim
obsaZenym v protokolech o kontrole nepodal Gigastnik Fizeni Zz4dné namitky.

Po prostudovani podkladt obsaZenych v kontrolnich spisech sp. zn. 05686/2016-ERU
a sp. zn. 05687/2016-ERU, které byly ptevzaty do spravniho spisu dne 14. tinora 2017, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, e se ptedmétnych jednani dopustil ucastnik
fizeni a Ze jsou dostateng zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zji§ténim stavu véci,
o némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto
pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 05686/2016-ERU bylo zjisténo, Ze zemni prace
na stavbeé ,kanalizace Moravské Bud&jovice“ provadél pravé ugastnik fizeni v pozici
zhotovitele, a to na zékladé smlouvy o dilo ze dne 7. &ervence 2015.

Dne 17. tnora 2015 vydal sprévce plynirenského zatizeni vyjadfeni o existenci
plynéarenského zafizeni zn. , véetn€ vymezeni podminek pro provadéni zemnich
praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni. Ufastnik Hzeni pirevzal
stavenist€ pro provadéni stavby dne 7. &ervence 2015. Vytyleni polohy plynarenského
zafizeni v terénu bylo provedeno dne 21. &ervence 2015. Vlastni existence plynarenského
zafizeni tak byla ucastnikovi Hzeni pfed vlastnim zahijenim zemnich praci prokazatelné
znama.

Dne 3. srpna 2015 doslo v ochranném p4smu plynarenského zatizeni v obci Moravské
Budgjovice, v ulici Cheléického, u domu & p. 182 v souvislosti s provadénim ¢innosti
na shora uvedené stavb& prostiednictvim zemniho stroje CAT 308E k poskozeni sttedotlakého
ocelového plynovodu DN 150 téastnikem Fizeni.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiednd nahlaSeno mistnd piislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dasledku poskozeni
plynarenského zafizeni do$lo k tniku 5169 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 90 minut



a k preruSeni dodavky plynu 72 koneénym zikaznikiim, jak vyplyva z protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plyndrenského zatizeni &. - ze dne
3. srpna 2015 a z protokolu o uniku plynu - ze dne 5. srpna 2015. Néklady spojené
s opravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu byly ucastnikem fzeni bezezbytku
uhrazeny.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 05687/2016-ERU bylo zjidténo, Ze zemni prace
v souvislosti se stavbou ,Kanalizace a COV — aglomerace obci Pravlov, Trbousany,
Némcicky, Kupafovice* provadél pravé Glastnik ¥izeni v pozici zhotovitele, a to na zakladé
smlouvy o dilo ze dne 7. za# 2014.

Dne 4. zati 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni vyjadieni o existenci
plynarenského zaiizeni zn. , véetn¢ vymezeni podminek pro provadéni zemnich
praci v ochranném pasmu dotenych plynarenskych zafizeni. VytyCeni polohy plynarenského
zafizeni v terénu bylo provedeno dne 16. prosince 2014. Vlastni existence plynérenského
zafizeni byla u¢astnikovi Hzeni pred vlastnim zah4jenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 14. srpna 2015 doslo v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
v obci Pravlov, u domu & p. 105 v souvislosti s provadénim zemnich praci
na shora uvedené stavbé& prostfednictvim ruéniho naradi k posSkozeni stfedotlaké plynovodni
ptipojky PE DN 25 u¢astnikem #zeni.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistnd ptislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni dos$lo k uniku 36 m’ plymu do ovzdu$i za dobu 10 minut
a k pferuSeni dodavky plynu jednomu konenému zékaznikovi, jak vyplyva z protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynérenského zaiizeni &.
ze dne 17. srpna 2015 a z protokolu o tniku plynu &. - ze dne 17. srpna 2015.
Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly bezezbytku
uhrazeny.

Utad v tomto pfipadé posuzoval spichané spravni delikty dle pravni upravy
energetického zdkona u¢inného v dobé& spachani spravnich deliktd, tedy dle energetického
zékona u¢inného do 31. prosince 2015. Listina zakladnich prav a svobod ¢l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,, Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zékona G¢inného v dobg, kdy
byl ¢in spachan. Pozd&jsiho zékona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piizniv&jsi«.
Spravni orgéan uvadi, Ze jak energeticky zdkon i¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i dprava G¢innd v dob& vydani tohoto piikazu (ust. § 91a odst. 1 pism. o) tresta
v pravé uvedenych ustanovenich vZdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3 energetického zdkona.
Ohledn& samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3, Utad
uvadi nasledujici. Energeticky zékon uéinny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét
v ochranném pasmu ¢innosti, které by mohly ohrozit plynéarenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu, pi provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi
dojit k poskozeni plynarenského zatizeni. Energeticky zdkon u¢inny v dob& vydani tohoto
pfikazu ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo n¢ je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpedny a spolehlivy provoz a veskeré &innosti musi byt provadény tak, aby
nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni. Z uvedeného srovnani je ziejmé, Ze pozdé&jsi
pravni uprava je pro pachatele predmétného spravniho deliktu pfisnéjsi, kdyz zakazuje i jiz



pouhé omezeni bezpetnosti a spolehlivosti provozu plynérenskych zaf{zeni, naproti pravni
Uprave G¢inné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu,
nepostaCovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpetnost a spolehlivost provozu
plynarenského zatizeni ohrozit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi né€ktery ze zakazi stanovenych
v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona. V ramci piikazniho Fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zékazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 veéty druhé energetického zakona.

V projedndvanych pifipadech je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti
plynérenské zafizeni poskodil. V obou projednavanych piipadech neni na zaklads ziskanych
podklad pochyb o tom, Ze to byl pravé udastnik fizeni, kdo provadél &innost, v jejimz
diisledku doslo k poskozeni dvou plynarenskych zatizen.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokdzano z podkladé ve spise, Ze Ulastnik Fizeni
v obou piipadech v&d&l, Ze Einnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a jeho
blizkosti, kdyZ mél k dispozici stanoviska spravce plynarenskych zafizeni k existenci siti
a plyndrenska zafizeni byla vyty&ena v terénu.

Spravni orgén rovnéZ poukazuje na skuteSnost, e charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob je to, ze odpovédnost téchto osob je zaloZena
poruSenim préavnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednid se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci Gastnika Hizeni, aby si pti vykonu svych &innosti poéinal tak,
aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zékonem chranéné z4jmy;,
v daném piipadé zdjem na ochrand zafizeni plynarenské soustavy a zijem na bezpeiné
a spolehlivé doddvce zemniho plynu odbératelém. To v praxi znamena, Ze v pipadé
provadéni jakékoliv ¢innosti v ochranném pasmu zatizeni plynarenské soustavy a mimo né,
je nutno konat tuto ¢innost (s vynaloZenim veskerého Usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni
bezpecnosti a spolehlivosti jejiho provozu, & k jejimu poskozeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ¥e Glastnik Fzeni svym jednanim
v obou projedndvanych piipadech porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zikona
a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zékona. Spravni organ ma za to, Ze obé& jednani Castnika fizeni naplnila rovn&z
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot v jeho jednanich lIze shledat také
spolecenskou nebezpecnost  (Skodlivost), spoCivajici v poruSeni zdjmu spolednosti
na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
ucastnika fizeni doslo k poskozeni dvou plynérenskych zatizeni se shora uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho Fzeni dale zabyval otazkou mozZnych liberaénich
dtvodi, tedy diivodii zbavujicich G&astnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, Ze Udastnik ¥izeni
s ohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozno poZzadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil, ostatnd udastnik Fizeni ani nic takového nenamital
a neprokazoval.



Lze tak uzaviit, Ze Gastnik fizeni je odpov&dny za spachani dvou spravnich deliktd
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice delikt dfive, neZ byl za n&ktery
z nich pravomocng potrestén, je oznadovano jako soub&h spravnich deliktd. V tomto pfipadé
se jednd o vicedinny soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téZe skutkové podstaty spravniho deliktu. Jelikoz energeticky zdkon nefesi otazku,
jak postihnout delikventa, ktery se jednim skutkem dopustil vice spravnich deliktt, vychazel
spravni orgén na zékladé analogie z ust. § 12 odst. 2 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozd&jsich piedpisd, ktery takovyto pfipad fesi uZitim zésady absorpéni. Podle
citovaného ustanoveni zikona o prestupcich se za vice prestupkd téhoz pachatele
projednanych ve spoleéném Hzeni uloi sankce podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek
nejpiisnéji postiZitelny.

Spravni orgdn pfitom jako zavazn&jsi vyhodnotil jednani udastnika ¥izeni ze dne
3. srpna 2015, kdy doslo v disledku poskozeni stfedotlakého ocelového plynovodu DN 150
k tniku zna¢ného mnoZstvi plynu do ovzdusi (5169 m?) a dale k pieruSeni dodavky plynu
72 kone¢nym zakaznikéim. Spravni organ uvadi, Ze takto velké mnoZstvi uniklého plynu
do ovzdu$i je nutno hodnotit jako velmi nebezpetné téZ s ohledem na bezpetnost osob
a majetku.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&. PH stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgin skutetnost, Ze doslo
ke spachani dvou spravnich delikt, které jsou posuzovany v soub&hu, jako pfitézujici
okolnost. Skutetnost, Ze udastnik Fzeni provadel Cinnost p¥imo v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje, vyhodnotil spravni organ takté jako
pfitézujici okolnost. Jako vyraznd pritézujici okolnosti hodnoti spréavni organ skute¢nosti,
Ze dodlo ktniku 5169 m® plynu do ovzdusi a k pferuSeni dodavky plynu 72 konetnym
zékaznikim.

Na stran¢ castnika Fizeni je tieba uvést, Ze s nim bylo ze strany Utadu v roce 2015
vedeno spravni ¥zeni o uloZeni pokuty za poruSeni totoZného ustanoveni energetického
zékona jako v tomto ¥zeni, a to pod sp. zn. K0-06491/2015-ERU, v rdmci kterého mu byla
pravomocné uloZena pokuta ve vysi 10 000 K& Lze tak Hei, Ze uCastnik Fzeni porusil
ustanoveni tohoto pravniho pfedpisu opakovang, co je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty
jako ptitéZujici okolnost.

Jako poleh&ujici okolnost spravni organ vyhodnotil skuteCnost, Ze plynarenské
zafizeni bylo v zemi uloZeno tak, Ze bylo zalito betonem.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu s ohledem na zésadu absorpce
ve vySi, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto pfikazu, tj. u samotné spodni hranice zakonného
rozpeti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by
takova vySe pokuty mohla mit na G&astnika fizeni likvida&ni dopad. Spravni organ povaZuje
stanovenou vySi pokuty za zcela p¥iméfenou mite a vyznamu chranéného spoledenského




zajmu upraveného energetickym zékonem a zaroveii Ji povazuje za odstradujici a muZe
tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladéna povinnost thrady nékladd Fzeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen ucastnikovi, ktery ¥zeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nihradu néakladi #zeni pausalni c&astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1huts
8 dnd od jeho doruteni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tGfadu. Lhita
pro podani odporu se poé&itd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorugeny a uloZeny pikaz piipraven
k vyzvednuti.

- Otisk tfedniho razitka -
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich #zeni



