ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07535/2021-ERU V Ostrave dne 18. fijna 2021
C.j.07535-7/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni trad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonll (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpisti, a podle ust. § 23 odst. 11 zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,z&kon o ochrané
spotiebitele”), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-07535/2021-ERU, zahdjeném dne
13. zati 2021 z moci uredni podle ust. § 90 a ust. § 88 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v navaznosti na ust. § 46
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole¢nost Energie s Bozumem, s.r.o.,
se sidlem Moravskéa 935, 282 01 Cesky Brod, ICO: 043 17 360,

ve véci podezieni ze spachani pokracujiciho prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele, rozhodl

takto:

L
Obvinény z piestupku, spolenost Energie s Rozumem, s.r.o., s¢ sidlem Moravska 935,282 01 Cesky
Brod, ICO: 043 17 360 (dale jen ,ucastnik Fizeni®), se uznava vinnym ze spachani pokradujiciho
pirestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané spotiebitele, které¢ho se dopustil tim,
Ze jakoZzto prodavajici 2 dil€¢imi utoky uzil v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele

aust. § 4 odst. 3 véty druhé téhoz zdkona ve spojeni s ust. pism. f) pfilohy €. 2 k témuz zdkonu agresivni
obchodni praktiku, nebot pozadoval po spotiebiteli , odbémé misto elektfiny
EAN_ a odbémé misto plynu EIC platby za sdruzené

sluzby dodavky elektfiny a plynu, které mu Gcastnik fizeni v obdobi od 22. prosince 2020 do 9. kvétna
2021 dodal i piesto, Ze si je od né€j spotiebitel neobjednal, a to prostfednictvim:

a) faktury za sdruzené sluzby dodavky elekttiny, dafiovy doklad ¢. — ze dne 12. Cervence 2021,
kterou spotiebiteli vyactoval spotfebu elektiiny a souvisejici sluzby za obdobi od 8. zafi 2020
do 9. kvétna 2021,

b) faktury za sdruzené sluzby dodavky plynu, dafiovy doklad €. - ze dne 12. Eervence 2021,
kterou spotiebiteli vyuctoval spotfebu plynu a souvisejici sluzby za obdobi od S. srpna 2020
do 9. kvétna 2021.

IL
Podle ust. § 24 odst. 17 pism. e) zdkona o ochrané spotfebitele se ucastnikovi fizeni za spachani
pokracujiciho prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele uklada pokuta
ve vySi

85 000 K¢ (slovy: osmdesat pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 34121.



(1]

(2]

[3]

[4]

(3]

[6]

L.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisi,
se Gcastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G€et Energetického
regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 34121.

Oduvodnéni

I. Zjisténi predchazeijici spravnimu Fizeni

’.
W Mo

V ramci Setfeni Energetického regulaéniho uradu (dale také ,,ERU* &i ,spravni organ®) provedeného
pod sp. zn. 03577/2021-ERU bylo zjisténo, Ze se ucastnik fizeni mohl dopustit poruseni zékazu uziti
agresivni obchodni praktiky uvedené v ust. pism. f) pfilohy &. 2 zakona o ochrané spotiebitele tim,
Ze po spotiebiteli pozadoval platby za sdruzené sluzby dodavky elektiiny a plynu, které mu dodal
1 presto, Ze si je spotiebitel od néj neobjednal.

II. Prubéh spravniho Fizeni

Dne 8. zafi 2021 vlozil spravni orgén do spravniho spisu sp. zn. OSR-07535/2021-ERU Zaznamem
¢. 3. 07535-2/2021-ERU spis Setteni sp. zn. 03577/2021-ERU.

ERU vydal dne 13. za¥ 2021 ptikaz &. j. 07535-3/2021-ERU, ktery byl i&astnikovi ¥izeni doruéen téhoz
dne. Uvedenym piikazem uznal ERU ugastnika fizeni vinnym ze spachani pokradujiciho ptestupku
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele. ERU ugastnikovi fizeni vyrokem
I1. uvedeného piikazu ulozil pokutu ve vysi 85 000 K&.

Dne 21. #jna 2021 byl ERU do datové schranky doruen odpor téastnika ¥zeni proti piikazu (zaloZeno
pod <. j. 07535-4/2021-ERU, dale jen ,,odpor”). Odpor byl podan v zakonem stanovené lhuté, jeho
podanim byl piikaz podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruien a spravni fizeni pokraduje. Ugastnik
fizeni v ramci podaného odporu vznesl namitky, které budou vypotadany v ¢asti ,,IV. VI. Namitky
ucastnika fizeni a jejich vypofadani® tohoto rozhodnuti.

Dne 21. zaFi 2021 zaslal spravni organ u€astnikovi fizeni ptipis oznaceny jako ,,Vyrozuméni o moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry®, €. j. 07535-5/2021-ERU, ktery byl
Gkastnikovi Fzeni doruten dne 21. za¥ 2021. ERU t&astnika fzeni vyrozumél v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti,
o moznosti dolozit majetkové poméry a o moznosti pozadat o nafizeni Gstniho jednani v souladu
s ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Dne 1. ¥jna 2021 byl ERU do datové schranky doruden piipis iéastnika ¥zeni ze dne 30. zaii 2021
oznaceny jako ,,Vyjadieni se k podkladim rozhodnuti a 0 moznosti doloZit majetkové poméry — spis.
zn. OSS-11147/2020-ERU*, €. j. 07535-6/2021-ERU, ve kterém ucastnik fizeni vznesl namitku
sméfujici k ulozené pokuté, kterd bude vypofédana v ramci ¢asti ,,V. UloZeni spravniho trestu®
tohoto rozhodnuti. V ramci uvedeného pripisu uUastnik fizeni dolozil Vypis zuvérového uctu
ze dne 31. srpna 2021, Rozvahu ke dni 30. zafi 2020 a Vykaz zisku a ztraty ke dni 30. zari 2020.

Spravni organ s ohledem na pribeh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némZ nejsou duvodné pochybnosti,
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a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho
fadu.

IIIL. Popis skutkového stavu

ERU bylo zjidténo, Ze u&astnik Fizeni je pravnickou osobou zapsanou ve vefejném rejstifku vedeném
u Méstského soudu v Praze, oddil C, vlozka 245821.

Spravnim organem bylo dale zjisténo, ze Gdastnik fizeni je drZitelem licence na obchod s elektiinou
¢. 141533542 s terminem zahajeni vykonu licencované ¢innosti dne 28. fijna 2015 a licence na obchod
s plynem &. 241533543 s terminem zahajeni vykonu licencované ¢innosti dne 28. fijna 2015.

Dne 4. prosince 2018 uzaviela zakaznice || N [ I pod svym diivejsim pidjmenim || (dale
jen ,,zadkaznice*) s i€astnikem Fizeni smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny (odbérné misto

elekttiny EAN a smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu (odbérné misto
plynu EIC ). Obé smlouvy byly uzavieny na dobu 24 mésicii ode dne jejich

u¢innosti (datum zahajeni dodavky) s automatickou prolongaci o dobu, na kterou byly sjednany.

Ze smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny i plynu mj. vyplyva, ze ,, Pisemnd Smiouva
uzaviend na dobu urcitou konci uplynutim sjednané doby za predpokladu, Ze jedna ze smluvnich stran
doruci druhé smluvni strané nejpozdéji t¥i mésice pred uplynutim doby platnosti pisemné ozndmeni
o tom, Ze trva na ukonceni smluvniho vztahu, v opacném pripadé se Smlouva automaticky prodluZuje
(prolongace), bez nutnosti uzavirat dodatek ke Smlouvé, o dobu, na kterou byla uzavrena, za ceny platné
v Case dodavky dle aktudlniho Ceniku Dodavatele. *.

Z vypisu z informa&niho systému operatora trhu spolednosti OTE, a.s., ICO: 264 63 318 (dale jen
Lsoperator trhu®), vyplyva, ze Uastnik fizeni zahajil dodavku elektfiny a plynu do predmétnych
odbérmych mist zdkaznice dne 21. prosince 2018.

Dne 14. Cervence 2020 dorudila zdkaznice Ulastnikovi fizeni e-mail, ve kterém mj. poZadovala
nepokra¢ovani smluvnich vztahti na doddvku energii (elektfiny a plynu). Zakaznice konkrétn€ uvedla:
,, Dobry den, prosim o informaci, ke kterému datu nam konci smlouvy na energie? Nepreji si naddle
prolongovat tyto smlouvy na dalich 24. mésici“.

Dne 15. Eervence 2020 zaslal t€astnik #izeni zdkaznici e-mail, ve kterém zékaznici vyrozumél o datu
vyroci smlouvy (20. prosince 2020) s tim, ze je potieba zaslat fadnou vypoveéd’ k uvedenému datu.

Dne 10. listopadu 2020 a 23. listopadu 2020 zaslala zakaznice u€astnikovi fizeni urgenci tykajici
se nezaslaného vyuctovani za sdruzené sluzby dodévky elektiiny a plynu.

Dne 1. prosince 2020 zaslala zdkaznice uCastnikovi fizeni e-mail jehoZ piilohou byla naskenovana
vypovéd’ smluv. Ugastnik fizeni vypovéd’ smluv neakceptoval z diivodu nesplnéni vypovédni lhity
podle Vseobecnych obchodnich podminek ani smlouvy (nedodrZeni lhity pro zasldni oznameni
o ukonéeni smluvniho vztahu nejpozdéji tfi mésice pred uplynutim doby platnosti smlouvy).

Dne 14. prosince 2020 podala zakaznice na ERU na oddg&leni spornych a schvalovacich fizeni navrh
na zahajeni fizeni na zakladé kterého se doméahala urCeni, zda pravni vztahy mezi ni a i€astnikem fizeni
zalozené smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a smlouvou o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu zanikly na zakladé ozndmeni o neprodlouzeni smluv. Oddé€leni spornych a schvalovacich
fizeni v dané véci rozhodlo, ze pravni vztahy mezi zakaznici a u€astnikem rizeni zalozené dotcenymi
smlouvami zanikly ke dni 21. prosince 2020 (rozhodnuti ERU &. j. 11147-13/2020-ERU ze dne
19. brezna 2021).
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Z vypisu z informaéniho systému operatora trhu vyplyva, Ze tGlastnik Fzeni dodaval elektiinu
do odbemého mista EAN [N - oy o odbérmého mista E1C (NN
v obdobi od 21. prosince 2018 do 9. kvétna 2021.

Za sdruzené sluzby dodavky elekttiny do odbémého mista EAN || S 22 obdobi
od 8. zari 2020 do 9. kvétna 2021 vystavil Gdastnik fizeni dne 12. Eervence 2021 zakaznici fakturu —
danovy doklad €. _, kterym poZadoval thradu ¢astky ve vr K¢ véetné DPH, prijaté
zalohy [l K¢ veetng DPH, tim padem rozdil (pieplatek) &inil K& vietns DPH.

Za sdruzené sluzby dodévky plynu do odbémého mista EIC || z2 obdobi
od 5. srpna 2020 do 9. kvétna 2021 vystavil udastnik fizeni dne 12. Servence 2021 zékaznici fakturu —

danovy doklad ¢. _, kterym pozadoval thradu ¢astky ve visi - K& v¢etné DPH, ptijaté
zalohy - K& véetné DPH, tim padem rozdil (pfeplatek) ¢inil K¢ véetné DPH.

1V. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni @prava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

e

je to pro pachatele priznivé;si.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za pfestupek posuzuje podle
zékona ucinného v dobé spachéni ptestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li

Vv

takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zdkon G¢inny v dobé, kdy se o piestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpoveédnosti u€astnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za prestupky a zdkon o ochrané spotiebitele.

Zakon o odpovédnosti za prestupky ani zakon o ochrané spotiebitele nebyly v dobé od spachani
vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovany. Spravni orgén proto postupoval pfi posuzovéni
odpovédnosti u€astnika fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni dpravy uéinné
v dobé, kdy bylo spachano.

IV.II. Obecny pravni ramec

Piestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, proddvajici nebo jiny podnikatel tim, Ze porusi zékaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotrebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik pied
rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovéni a po uéinéni rozhodnuti zakazuje.

Podle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané€ spotfebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména
klamavé konéni podle ust. § 5 nebo klamavé opomenuti podle ust. § Sa a agresivni obchodni praktika
podle ust. § Sb. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny
v piiloze €. 1 a 2 tohoto zakona.

Podle pism. f) ptilohy ¢. 2 zdkona o ochrané spotiebitele jsou obchodni praktiky vidy povazovany
za agresivni, pokud prodavajici poZaduje na spotiebiteli okamzitou nebo odloZenou platbu za vyrobky
nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotrebitel neobjednal nebo pozaduje vraceni ¢i uschovani
nevyzadanych vyrobki, nejedna-li se o nahradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.
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Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele vyplyva, Ze trestat lze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimz a zptisobenym
nasledkem je pri¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo pfi své Cinnosti nekalou obchodni praktiku
uZije a ktery svym postavenim viéi spottebiteli spada do zdkonem vymezeného taxativniho vyétu
(tj. vyrobee, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotfebitele se prodavajicim rozumi podnikatel, ktery
spotrebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba,
ktera nejednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmei samostatného vykonu svého povolani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, ¢. j.7 As 110/2014 - 52,
¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38 (oba rozsudky
se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni organ pti zjist'ovani, zda je obchodni
praktika zakdzana dle zakona o ochrané spotiebitele, resp. smérmice Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie &. 2005/29/ES ze dne 11.kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach
vici spottebiteldm na wvnitinim trhu (déle jen ,,smémice o nekalych obchodnich praktikach®),
postupovat nasledujicim zpiisobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese
znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v prilohach ¢. 1 a ¢. 2 zakona o ochrané
spottebitele, pficemz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otdzku, zda predmétnd praktika miize
narusit rozhodnuti primérného spottebitele o obchodni transakeci. Pokud vnitrostatni organ dospéje
k zavéru, Ze dotéené jednani nespliiuje kritéria zadné ze zakazanych praktik uvedenych v ptiloze ¢. 1
a ¢. 2 zakona o ochrané spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakazéna podle ust. § Sb
zakona o ochrané spotfebitele, tj. zda se jedna o agresivni obchodni praktiku. Teprve poté,
co vnitrostatni organ dospéje k zadvéru, Ze se nejednd o agresivni praktiku, mize posuzovat, zda
predmétna obchodni praktika napliiuje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zdkona
0 ochrané spotfebitele.

Zavéry vyse uvedené judikatury lze tedy obecné shrnout tak, ze pfi urCeni, zda obchodni praktika
predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit, zda dotéend obchodni praktika
napliiuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfiloze ¢. 1 a ¢. 2 k zédkonu
o ochrané spotfebitele, resp. v pfiloze I smémice o nekalych obchodnich praktikdch (v tzv. ,.Cemné
listing®). Pokud je takova praktika v ptiloze nalezena, neni tfeba ovéfovat, zda jsou splnény obecné
podminky nekalych obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smémice o nekalych obchodnich
praktikach a v ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b zdkona o ochran¢ spotiebitele. Pokud posuzované jednani
v tzv. Eerné listin€ obsaZeno neni, pfistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych
generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,8edé listiny™), tj. obecné podminky nekalych obchodnich praktik
vyjadiené v ¢lancich 6 aZz 9 smémice o nekalych obchodnich praktikdach a v ust. § 5, ust. § S5a
a ust. § 5b zakona o ochrané spotiebitele. Pokud se nejednéd o klamavé konani, klamavé opomenuti
¢i agresivni obchodni praktiku, ptistoupi se k vyhodnoceni otazky, zda dana obchodni praktika napliuje
pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zdkona o ochrang
spotiebitele ¢i dle élanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

IV.III. Pravni posouzeni skutku

V pribéhu spravniho Fizeni bylo zjist€no a prokizano, ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
a drzitelem licenci na obchod s elektfinou a plynem, pficemz povaha jeho ¢innosti (podnikéani) spociva
v prodeji elektfiny a plynu, resp. v poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny a plynu,
kdy subjekt nejen ze dodava zakaznikovi elektfinu a plyn, ale také mu zajist'uje na vlastni jméno
a na vlastni u€et dopravu elektfiny a plynu a souvisejici sluzby. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze ucastnik
fizeni via¢i zdkaznici vystupoval jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
spotiebitele.
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V ramci spravniho tizeni bylo dale zjiSténo, ze zékaznice je nepodnikajici fyzickou osobou, kterd
nejednala v rameci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.
Uvedené vyplyva z obsahu smluv o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a plynu, ve kterych neni
uvedeno ICO zakaznice, nybrz jeji datum narozeni. Zakaznice tak naplituje definici spotiebitele podle
ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

Ve spravnim ftizeni bylo zjiSténo, Ze dne 14. Cervence 2020 =zaslala zdkaznice ucastnikovi
fizeni ve vztahu kodbémym mistim elektiiny (EAN [ ) = plynu (EIC

) e-mail, ve kterém mj. uvedla, Ze si nepfeje nadale prolongovat smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu uzaviené
na dobu uritou s automatickym prodluzovanim jejich platnosti o dal§ich 24 mésicti. Z pravniho jednéni
u¢inéného zdkaznici jednoznaén€ vyplyva projev vile zdkaznice neprodluzovat smluvni vztahy
zalozené smlouvou o sdruzenych sluzbidch dodavky elektiiny a smlouvou o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu o dali dobu 24 mésici.

Oznameni o ukonceni predmétnych smluv zaslala zakaznice v souladu s ujednanim smluv pisemné
ve lhit€ nejpozdéji 3 mésice pied uplynutim doby trvani smluvniho vztahu. Zékaznice tak projevila véas
viili na tom, aby obé smlouvy s icastnikem fizeni nebyly automaticky prolongovany. Spravni orgdn ma
za to, Ze zde nebyl dan zadny vécny divod pro dali prodluzovani uvedenych smluv, kdyz zékaznice
ucinila dne 14. ¢ervence 2020 nesouhlasny projev viile k automatickému prodlouzeni stavajicich smluv
a ucastnik fizeni tak mél ukonéit smluvni vztahy mezi jim a zdkaznici, a to k datu dle sjednanych
smluvnich podminek (uplynutim doby, tj. 24 mésicti ode dne jejich Gcinnosti).

Pravni vztahy mezi ucastnikem fizeni a zédkaznici zalozené smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky
elektiiny ze dne 4. prosince 2018 pro odbémé misto EAN ‘rﬂouvou
o sdruZenych sluzbach dodavky plynu z téhoz dne pro odbérné misto EIC zanikly
uplynutim doby na kterou byly sjednény, a to ke dni 21. prosince 2020.

V ramci spravniho fizeni bylo dale zjiSténo a prokazano, Ze G¢astnik fizeni realizoval dodavky elektiiny
do odbé€mého mista EAN * a dodavky plynu do odbé€mého mista
EIC | i vo2!. prosinci 2020 (konkrétné do 9. kvétna 2021), aniz by mél
se zékaznici uzavienou smlouvu, jejimz predmétem by byla dodavka elektfiny a plynu do odbémych
mist zdkaznice.

Za dodavku elektfiny do odbémého mista EAN || 2:kaznice pozadoval ugastnik
tizeni po zakaznici za obdobi od 22. prosince 2020 do 9. kvétna 2021 platbu, a to prostiednictvim faktury
(dariového dokladu) &. _ ze dne 12. Cervence 2021 vystavené za obdobi od 8. zaii 2020
do 9. kvétna 2021.

Za dodavku plynu do odbérmého mista EIC _ zakaznice poZzadoval ucastnik fizeni
po zakaznici za obdobi od 22. prosince 2020 do 9. kvétna 2021 platbu, a to prostfednictvim faktury
(daiového dokladu) €. i ze dne 12. Cervence 2021 vystavené za obdobi od 5. srpna 2020
do 9. kvétna 2021.

Utastnik ¥zeni tedy po zékaznici pozadoval platbu za sdruzené sluzby dodavky elekt¥iny a plynu, které
ji dodal, ackoliv si je dand zdkaznice u udastnika fizeni neobjednala.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze vySe popsané jednani ucastnika fizeni je obchodni praktikou vici
spotiebiteli ve smyslu ust. ¢lanku2 pism. d) smémnice o nekalych obchodnich praktikach, nebot
se jedna o jednani ze strany obchodnika pfimo souvisejici s prodejem a dodanim produktu spotfebiteli.

Spravni organ podle zavéri rozsudki Nejvys§itho spravniho soudu zedne 23. fijna 2014,
¢.j. 7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, pristoupil ke zjiSt'ovani,
zda je popsana obchodni praktika ucastnika fizeni zakézand podle zdkona o ochrané spotiebitele,
resp. smémice o nekalych obchodnich praktikdch. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedena obchodni
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praktika nese znaky n¢které z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfilohach €. 1 a €. 2 k zakonu
0 ochrané spotrebitele.

Podle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zdkona o ochrané spotiebitele je nekalou obchodni praktikou za viech
okolnosti praktika uvedena v ptiloze €. 1 a priloze ¢. 2 k tomuto zdkonu. Podle pism. f) ptilohy €. 2
k zdkonu o ochrané spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy povazovany za agresivni, pokud
podnikatel poZaduje na spotiebiteli okamzitou nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu
dodal, ackoliv si je spotfebitel neobjednal nebo pozaduje vraceni ¢i uschovani nevyzadanych vyrobkd,
nejedna-li se o ndhradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.

Vzhledem ktomu, Ze bylo vramci spravniho fizeni prokdzano, ze ucCastnik fizeni v postaveni
prodavajiciho pozadoval po zakaznici jako spotiebitelce platbu za sdruzené sluzby dodavky elektfiny
a plynu, které ji u€astnik #izeni dodal, aCkoliv si je dana spotiebitelka neobjednala, dospél spravni organ
k zaveru, Ze popsana obchodni praktika tcastnika fizeni napliiuje znaky agresivni obchodni praktiky
podle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zakona o ochrané spotiebitele ve spojeni s pism. f) prilohy €. 2 k témuz
zakonu.

JelikoZz spravni organ dospél k zavéru, ze se jedna o agresivni obchodni praktiku podle ust. § 4 odst. 3
véty druhé zdkona o ochrané spotfebitele ve spojeni s pism. f) pfilohy €. 2 k témuZz zékonu, nezabyval
se jiz tim, zda popsana obchodni praktika je také zakazana podle ust. § 5, ust. § Sa nebo ust. § 5b zdkona
o ochrané spotiebitele, ¢i zda napliuje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zakona
0 ochran¢ spotiebitele.

Co se ty€e doby, po kterou mél uéastnik Fizeni poskytovat zakaznici sdruzené sluzby dodavky elektiny
a plynu, aniZ by si je u né€j objednala, a za néz nasledné pozadoval thradu, tak je nesporné, ze uéastnik
tizeni zapocal s nevyzddanymi dodavkami elektfiny a plynu (resp. s poskytovanim sdruzenych sluzeb
dodavky elektfiny a plynu bez uzavieni smlouvy) dne 22. prosince 2020 a pokradoval v nich
do 9. kvétna 2021.

Spravni organ tedy uzavira, Ze Gcastnik fizeni jakoZto prodavajici uzil vici zakaznici, jako spotfebitelce,
agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 3 véty druhé zdkona o ochrané spotiebitele
ve spojeni s pism. f) pfilohy ¢. 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele (pozadovanim platby za sdruzené
sluzby dodavky elekttiny a plynu, které si zakaznice neobjednala, a to soucasné bez uzaviené smlouvy),
¢imz porusil zékaz uziti nekalych obchodnik praktik stanoveny ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané
spotrebitele.

IV.1V. Formalni a materidlni stranka piestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze Uastnik fizeni svym jedndnim porusil zdkaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik a naplnil tak formalni znaky pokracujiciho pfestupku podle
ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

K pravni kvalifikaci jednani Gcastnika FHzeni jako pokraujictho prestupku spravni organ uvadi,
Ze na posouzeni odpoveédnosti za prestupky se uzije definice obsazend v ust. § 7 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, ve kterém se uvadi, Ze pokracovanim v prestupku se rozumi takové jednani, jehoZz (i)
jednotlivé diléi utoky (ii) vedené jednotnym zamérem (iii) napliiuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, (iv) jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou
a souvislosti v pfedmétu atoku.

Spravni orgén konstatuje, ze vSechny podminky pokraCovani v prestupku podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spotfebitele ma za kumulativné splnéné, kdyz (i) se jedna o 2 diléi utoky —
skutky spocivaji v uziti agresivni obchodni praktiky vici zakaznici (spotfebiteli) poZzadovanim platby
za sdruzené sluzby dodavky elektfiny a plynu, (ii) tyto dil¢i Gtoky byly vedeny jednotnym zamérem
ve snaze obdrzet platby za neobjednané plnéni, (iii) tyto diléi itoky napliiuji stejnou skutkovou podstatu
prestupku, tj. prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, (iv) tyto diléi
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utoky byly provedeny stejnym zpisobem, tj. pozadovanim plateb prostifednictvim dafiového dokladu,
jsou spojeny blizkou souvislosti casovou (vystaveni datiovych dokladii ve stejny den), jakoz i souvislosti
v predmétu utoku (vici vefejnému zajmu na ochrané prav spotiebitele).

Spravni organ mé na zaklad¢ vyse uvedeného za prokazané, ze jednanim G¢astnika fizeni byla naplnéna
formalni stranka prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, kdyZ uéastnik
fizeni vii¢i zdkaznici porusil zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik. Spravni organ sc nicméng
musel zabyvat také materialni strankou uvedeného ptestupku.

Z hlediska materidlni stranky prestupku je téeba zejména vychazet ze skuteénosti, ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spoleenské $kodlivosti nezddouciho jednani.
V opaéném pripade€ by ostatn¢ zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

V daném piipadé konkrétni spoleCenské Skodlivost spocivala v naruseni verejného zajmu na ochrané
prav spotiebitele, nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochéazelo k takovému protipravnimu jednani
bézné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy
spole€nosti a zpuisobil by znacné oslabeni pii uplatiiovani prav zakaznikd. Nekalé obchodni praktiky
totiz vyznamnym zpilsobem posSkozuji spotrebitele a mohou vést k vytvofeni piekdzek fadného
fungovani vnitiniho trhu a naru$en{ hospodatské sout&ze.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavira, Ze jednani ulastnika fizeni viéi zdkaznici
(spottebitelce) dosahuje vyssi miry spolecenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, neZ je mira
niZ8$i nez nepatrnd, a proto je nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materialni strdnka pokradujiciho
prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se déale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za vytykany piestupek neodpovida, jestlize
prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabrénil. Z podkladii, které mél spravni orgén k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni
zdkonem predvidand situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni z vytykaného prestupku.

Nad rdmec uvedeného spravni orgén konstatuje, ze charakteristickym znakem piestupkd pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZzena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci uCastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poc¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané
zdkonem o ochran¢ spotrebitele a neposkodil zakonem chranéné zajmy.

Spravni orgén tak vzhledem k vyse uvedenému nepochybné zjistil a prokézal, Ze se ucastnik fizeni vyse
popsanym skutkem dopustil spachani pokratujiciho piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrang spotiebitele.

IV. VI. Namitky ucastnika Fizeni a jejich vypoiadani

Utastnik fizeni v ramci podaného odporu ze dne 20. zAai 2021 namital, 7¢ e-mailovou komunikaci
zakaznice ze dne 14. ervence 2020 povazoval jako obecny dotaz na moznost ukonéeni smlouvy, nikoliv
jako vypoveéd’. Spravni organ povazuje uvedenou nadmitku za nedivodnou. Spravni orgdn ma za to,
Ze pravni jednani zakaznice u€inéné prostednictvim zaslaného e-mailu ze dne 14. Eervence 2020 nelze
povazovat za obecny dotaz, jelikoz z obsahu pfedmétného e-mailu jednoznaéné vyplyva, ze zdkaznice
srozumitelné projevila vili stavajici smlouvy dale neprodluzovat, tedy vyslovila vili zdvazkovy vztah
ukongit ke dni mozného ukonéeni obou smluv (uplynutim doby, tj. 24 mésict ode dne jejich u€innosti).
Utastnik Fizeni tak v&d&l o Gmyslu dotéené zdkaznice obé smlouvy ukondit, jakoz i védél ke kterému
datu jednotlivé smlouvy maji byt ukonéeny, kdyz v e-mailu ze dne 15. ¢ervence 2020 zdkaznici
vyrozumél o datu vyro&i smlouvy. Ugastnik fizeni tak mé&l na zéklads zaslaného e-mailu ze dne
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14. ervence 2020 pravni vztahy mezi jim a zédkaznici zaloZzené smlouvou o sdruzenych sluzbach
dodavky elektfiny a smlouvou o sdruZenych sluzbach dodavky plynu ukongit, a to k datu dle sjednanych
smluvnich podminek, tj. ke dni 21. prosince 2020.

Utastnik fizeni v ramci podaného odporu dale namital, ze dokud nebylo ERU oddé&lenim spornych -
a schvalovacich fzeni ve véci ureni, zda pravni vztahy mezi jim a zékaznici zanikly rozhodnuto, tak
zadkaznice i Ulastnik Fizeni trvali na svych argumentech. Spravni orgdn povazuje i tuto namitku
za nedivodnou. Podéani navrhu na urdeni, zda pravni vztahy mezi zdkaznici a G€astnikem fizen{ zanikly,
bylo az naslednym jednanim zakaznice v reakci na to, Ze Glastnik Fizeni pravni nasledky pravniho
jednani u¢inéného zakaznici dne 14. Eervence 2020 zaslanim oznameni o neprodlouzeni stavajicich
smluv na dal$ich 24 mésicti neakceptoval.

Némitku G¢astnika Fizeni, Ze po rozhodnuti ERU odd&leni spornych a schvalovacich fizeni komunikoval
se zéakaznici, kdy ¢ast e-mailové komunikace v rdmci podaného odporu dolozil a déle, ze v souvislosti
s dohodou zdkaznice s novym dodavatelem byly dodavky elektfiny a plynu do odbémého mista
zakaznice ukondeny ke dni 9. kvétna 2021, spravni organ neshledal jako divodnou. Uvedené skutecnosti
nezbavuji Giéastnika fizeni odpovédnosti za vytykané jednani. Ugastnik ¥zeni i presto, Ze mu zékaznice
dne 14. Cervence 2020 oznamila, Ze si nepfeje prolongovat obé smlouvy o dal$ich 24 mésici, smluvni
vztah neukonéil a pokrafoval vnevyzadanych dodavkach elektfiny a plynu, za které nasledné
po zékaznici pozadoval Gihradu. Spravni organ ma za to, Ze za nastaly protipravni stav (poZadavek
uhrady za nevyzadané dodavky energii) odpovida Gcastnik fizeni, kdyz k vzniklému protipravnimu
stavu doslo nezdkonnym jednanim pravé udastnika fizeni (vystavenim vyuctovani za sluzby, které si
spotiebitelka neobjednala).

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (if) pokuty, (iii) zakazu C&innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
&i (v) zvetfejnéni rozhodnuti o prestupku.

JelikoZz zakon o ochrané spottebitele neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zdkazu Cinnosti €i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika fizeni tomuto nelze uloZit
propadnuti v&ci nebo nadhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti
za ptestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti
¢i pokuta. Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru ERU
ve vztahu ke spachanému prestupku ptiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni orgéan k zavéru, Ze v daném piipad€ nebyly naplnény
ani podminky, které by umoziovaly ptipadné upusténi od ulozeni spravniho trestu.

Spravni organ s ohledem na vy$e uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné v daném piipadé
uloZit spravniho trest ve formé pokuty.

Podle ust. § 24 odst. 17 pism. ) zdkona o ochrané spottebitele 1ze za piestupek podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) téhoz zakona ulozit pokutu do 5 000 000 K¢.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zédkona o odpoveédnosti
za prestupky k povaze a zdvaznosti ptestupku, k pfitézujicim a polehéujicim okolnostem a k povaze
Sinnosti Gastnika Fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty
téz k osob¢ pachatele.
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Spravni organ s ohledem na ust. § 38 pism. a) a b) zdkona o odpové&dnosti za piestupky povazuje obecns
klaméni zdkaznikl na trhu s energiemi za velmi zdvazné, nebot tento trh vykazuje znaéna specifika
oproti trhim s jingmi vyrobky ¢i suzbami. Tento trh je charakterizovan velmi oslabenym postavenim
spotiebiteli (zdkaznikl) vii¢i dodavatelim. Popsané protipravni jednani G&astnika izeni je spravnim
organem vnimano jako zneuZiti tohoto zna¢né nerovného postaveni ze strany ti¢astnika ¥izeni. Pokud
by k takovym praktikdm ze strany dodavateli dochazelo b&zné, stal by se trh s energiemi zcela
nekontrolovatelnym a zavislym na libovili dodavatele, nikoliv na svobodné vili spotiebitele
v postaveni zdkaznika.

PiestoZe ucastnik fizeni spachal pokracujici prestupek pouze dvéma dil¢imi ttoky, kdy se samoziejmé
jedna o nejmensi pocet dil¢ich utokii v p¥ipadech, které je mozno vyhodnotit jako pokratovéni
v prestupku, povazuje spravni orgén i tuto skute€nost za zavaZnost prestupku zvysujici ve smyslu
ust. § 38 pism. g) zdkona o odpovédnosti za piestupky, jelikoZ spachéani projedndvaného pokratujiciho
pfestupku mélo dva nasledky (vystaveni dvou vyudtovani za nevyzadané dodavky energii), od &ehoz
nelze pii hodnoceni zavaznosti pfestupku odhlédnout.

Jako okolnost zdvaznost prestupku zvySujici hodnotil spravni orgén tu skutenost, ze nevyzadané plnéni
trvalo vice jak 4 mésice.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost porusovéni zakona t&astniky Fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich predpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrZovani stanovenych povinnosti. V tomto piipadé je tteba zohlednit,
Ze GCastnik fizeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho tizeni za poruseni zakona ve vécné
pusobnosti ERU. Lze tak konstatovat, e dastnik ¥izeni porusil pravni ptedpis ve vécné phasobnosti
ERU poprvé, co? je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zékona o odpovédnosti za prestupky jiZ spravnimu orginu nejsou
v posuzovaneé véci zadné dalsi polehujici ¢i pfitézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku vychazel spravni organ pii stanoveni vyse pokuty ze zavéri
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyv4, Ze spravni orgén ukladajici pokutu za spravni
delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidagni charakter,
ato i v pfipadech, kdy ptislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek
rozhodnych pro uréeni vy$e pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy zabyval otazkou majetkovych pomérii G¢astnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii
zjiStovani osobnich a majetkovych pomérd vychazi z udaji predlozenych samotnym téastnikem Fzent,
pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni &i které si opatii samostatné
bez soutinnosti s udastnikem Fzeni. Zaroven vsak plati, Zc nclzc-li takto ziskat presné informace,
Je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik ¥izeni v rémei podani ze dne 30. zafi 2021 dolozil Rozvahu a Vykaz zisku a ztraty ke dni
30. zafi 2020 a vypis z Givérového uétu ke dni 31. srpna 2021. Spravni organ z uvedenych podkladi
zjistil, ze uCastnik fizeni dosahl trzeb za prodej zboZi ve vysi K¢& (v pfedchozim tGetnim
obdobi K¢) a vysledku hospodareni za ucetni obdobi ve vysi K¢ (v ptredchozim
ucetnim obdobi K<), pfi¢emz &isty obrat za uéetni obdobi &inil K¢ (v pfedchozim
ucetnim obdobi K¢&). Z vypisu tvérového uctu ke dni 31. srpna 2021 vyplyva koneény
zlstatek ve vysi K¢.

Podle judikatury ¢eskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vye piisobit natolik silng, aby od
podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké prislusi ucastniku Fzeni,
zéroveni musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla dostatedné
obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro ngj likvida¢nim. To znamena, e ulozena pokuta
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musi byt v takové vysi, aby byla zpisobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni
a preventivni. Toho je schopné jen v pfipad€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele, Zze se mu
poruseni pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele
odstrasujici Géinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruSeni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, kterd je zplsobila
pachateli sama o sobé pfivodit platebni neschopnost &1 ho donutit ukoncit podnikatelskou €innost, nebo
se v dlisledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel, piipadn¢ i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné
nepfimétrenou vysi sankce nejde v ptipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zdkonného
rozmezi. Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym kritériem
pro stanoveni vy$e pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému tc€elu nepfiméfena.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014 — 85, vyplyva,
Ze ani zaporny vysledek hospodafeni by nebyl piekazkou pro uloZeni pokuty a neznamenal by bez
dalsiho, Ze kazda uloZena pokuta je likvidaéni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci ucastnika fizeni
jakozto pravnické osoby.

Utastnik fizeni v ramci podani ze dne 30. zat{ 2021 mj. uvedl, Ze vzhledem k aktudlni situaci na trhu,
ktera diky rostoucim cenam komodit dostava do finan¢nich problémii i subjekty vyrazné vétsi, nez je on
sam, je pro néj vyméfena pokuta nejspise ne likvidacni, ale miize omezit jeho fungovéani. Spravni organ
k vys§i ulozené pokuty uvadi, Ze uloZenad pokuta byla stanovena pfi samé spodni hranici zdkonného
rozpéti vyse pokuty. Pokuta v uloZené vysi i vzhledem k obratu a trzbam za prodej zbozi, které Gi€astnik
fizeni za u€etni obdobi dosahl, tak neni a nemiZze byt povaZzovana za finanéni ohrozeni podnikani
¢i existenci Ucastnika fizeni.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti piipadu (tedy i1 skuteCnosti sveédéicich ve prospéch
i v neprospéch udastnika fizeni), jakoz 1 po zvaZeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti
a majetkovych pomért uéastnika Fizeni stanovil spravni organ u€astnikovi fizeni pokutu ve vysi, jez
je uvedena ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti. Pokuta byla uloZena ve stejné vysi jako v pfikazu ze dne
13. zafi 2021, ¢. j. 07535-3/2021-ERU, nebot’ spravni organ neshledal zadny divod pro jeji snizeni.
Spravni organ ma za to, Ze pokuta ve stanovené vyS$i napliuje jak funkci preventivni, tak funkci
odstrasujici, a souCasné neni pro Gcastnika fizeni jakozto pravnickou osobou i s ohledem na vyse
uvedené majetkové pomery likvidacdni.

S odkazem na us. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky je pokuta splatna do 30 dnii ode dne,
kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Spravni organ povaZuje stanovenou vy$i pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného zdkonem o ochrané spotiebitele. Zaroveri spravni organ
poznamenava, Ze¢ pokuta uloZena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje
zakonnému pozadavku, tj. pokuty az do vySe 5 000 000 K¢, a Ze byla ulozena v souladu s ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo shodnych
pripadech.
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VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost Ghrady nékladii #izeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ust. 79 odst. 5 spravniho
fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, uloZit ndhradu nédklad fizeni pau§alni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jingm
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdgjsich ptedpisi, ¢ini pausalni &astka
1 000 K&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho ¥4du k Radé Energetického
regulaéniho ufadu do 15 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu.
Lhuta pro podani rozkladu se poc¢itd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedorutené a ulozené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna tredni osoba
odbor sankénich fizeni

Obdrzi: Energie s Rozumem, s.r.o.

12



