Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 12129-14/2017-ERU V Jihlavée dne 20. srpna 2019

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti KKS — SMS s.r.o., se sidlem Husova 2043/6, 430 03
Chomutov, IC: 482 69 808 (dale téz ,kontrolovana osoba“ nebo ,ulastnik Fizeni®), proti
rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu €. j. 12129-9/2017-ERU ze dne 23. fijna 2018
(sp. zn. OSR-12129/2017-ERU), kterym Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusSny
spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky
zékon), ve znéni pozdé€jSich predpisti, uznal UcCastnika fizeni vinnym z pfestupku podle
§ 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze jako drZitel licence
na vyrobu tepelné energie a licence na rozvod tepelné energie v rozporu s § 78 odst. 1
energetického zékona od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015 odbérateli tepelné energie Obec
Bfezno v cenové lokalité ,,Kotelna Bfezno, Chomutovska 318 neuctoval dodavky tepelné
energie podle skuteCnych parametrli teplonosné latky zméfenych méficimi zatizenimi, kdyz
namisto naméfeného mnozstvi 1327,27 GJ vyuctoval 2280,82 GJ, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 100 000 K¢&, napravné opatieni spocivajici v povinnosti vyuctovat odbérateli
dodavku tepelné energie dle udajii méeficiho zatfizeni a déle povinnost ndhrady naklada tfizeni
ve vysi pausalni castky 1 000 K&, Rada Energetického regula¢niho tGfadu (dale téz ,,Rada*)
jako nadfizeny spravni organ Energetického regulacniho ufadu vécné piislusny na zakladé
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického
zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,spravni fad*“), na navrh rozkladové komise, ustavené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho tradu €. j. 12129-9/2017-ERU ze dne 23. Fijna
2018 (sp. zn. OSR-12129/2017-ERU) se zruSuje a spravni Fizeni sp. zn. OSR-12129/2017-
ERU se zastavuje.

Odiavodnéni:

L. Priitbéh kontroly

Energeticky regulacni ufad oznédmil dne 31. fijna 2016 kontrolované osob¢ zahajeni
kontroly podle zdkona ¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni pozdé&jSich



piedpist, jejimz predmétem bylo provéfovani, zda kontrolovana osoba v cenové lokalité
,Kotelna Btfezno, Chomutovska 318 v roce 2016 neporusila § 78 odst. 1 energetického
zékona.

o kontrole ¢. ze dne 20. dubna 2017, ¢. j. _ Energeticky

regulacni ufad uvedl, ze kontrolovana osoba provozuje zdroj tepelné energie, pricemz veskera
odbérna mista, do nichz se dodavka zajistuje, nalezi Obci Bfezno. Energeticky regulacni urad
zjistil, ze v dob¢ kontroly byla vSechna méfici zatizeni osazena a platn€ ovéfena v souladu
s pravnimi predpisy. Kontrolovana osoba je pfitom autorizovanym metrologickym stfediskem
pro ovéfovani stanovenych métidel a provadi montaZze a opravy meéficich zafizeni. V roce
2015 kontrolovanad osoba odbérateli vyuctovala tepelnou energii na vytapéni v mnoZzstvi
2 871,37 GJ za cenu 822,77 K¢/GJ bez DPH. Mnozstvi tepelné energie v teplé vodé bylo
meéfeno sestavou stanovenych métidel dle metody ,,B*“ metodického pokynu MPM 22-07,
kdy dochézi jednak k méfeni pritoku a jednak méteni tepla v teplé vodé. Takto kontrolovana
osoba naméfila mnozstvi tepelné energie pro ohtev teplé vody 1 327,27 GJ, coz dolozila
zaznamy odectl, ale vyuctovala mnoZstvi o 953,55 GJ vysSi (za jednotkovou cenu
822,77 K&/GJ bez DPH), coz je v rozporu s § 78 odst. 1 energetického zékona.

Kontrolni z"iéténi Energetického regulacniho ufadu byla obsazena v Protokolu

Proti kontrolnimu protokolu podala kontrolovana osoba dne 24. dubna 2017 namitky,
které byly zamitnuty sdé¢lenim ze dne 23. kvétna 2017.

I1. Rizeni na prvnim stupni

Dne 30. listopadu 2017 oznamil Energeticky regula¢ni ufad kontrolované osobé
zahajeni spravniho fizeni pro podezieni ze spachani ptrestupku podle § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zakona, kterého se méla dopustit tim, ze v rozporu s § 78 odst. 1 energetického
zédkona v odbérnych mistech v lokalité ,Kotelna Biezno, Chomutovska 318“ neuctovala
dodavku tepelné energie podle meéficich zafizeni, kdyZ namisto naméfeného mnoZstvi
1327,27 GJ vyactovala 2280,82 GJ.

Dne 6. prosince 2017 tucastnik fizeni zaslal Energetickému regula¢nimu uradu
své vyjadieni, v némZ uvedl, Ze aby mohlo byt méfidlo pro vyuctovani mnozstvi tepelné
energie pouzito, musi se jednat o stanovené meéfidlo podle zakona €. 505/1990 Sb.,
o metrologii, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, pficemz Ucastnik fizeni se dlouhodobé zabyva
vyvojem sestav pro méfeni tepelné energie, nicméné v dané oblasti existuje fada nejasnosti
v relevantnich pravnich ptedpisech. Ugastnik fizeni uvedl, Ze jim uZzivany zpisob méfeni
tepelné energie je v souladu se stanoviskem Ceského metrologického institutu a § 78 odst. 1
energetického zakona. Ucastnik fizeni uvedl, Ze jako fakturatni uziva méfidla umisténa
na kotelné, a toto mnozZstvi dale rozictovava dle hodnot naméfenych méficim ustrojim
v jednotlivych odbérnych mistech.

Ptipisem ze dne 25. kvétna 2018 Energeticky regula¢ni Gfad mj. Ucastnika fizeni
vyzval, aby objasnil rozdil mezi naméfenou celkovou rocni spotfebou tepelné energie
v odbérnych mistech odbératele ,,Obecni ufad Biezno* a mnoZstvim vylictovanym za tento
rok ve vysi 2280,82 GJ. K tomu ucastnik fizeni dne 29. kvétna 2018 sd¢lil, ze tento rozdil
je zptsoben vlastnim technologickym postupem pouzitym na ohiev a distribuci tepelné
energie, kdy méfidla umisténd v odbérnych mistech nejsou méfidly stanovenymi a nelze
je pouzit jako fakturacni méftidla. V ramci vyroby tepelné energie kombinovanym zdrojem
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arozvodem skrze primarni a sekundarni okruh dochézi nevyhnutelné ke ztratdm tepelné
energie, ¢imz vznika rozdil mezi métidly fakturacnimi a pomérovymi.

I11. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ¢. j. _ ze dne 23. fijna 2018 Energeticky regulacni
uiad uznal ucastnika fizeni odpovédnym ze spachani trvajiciho pfestupku podle § 91 odst. 12
pism. d) energetického zékona, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢ a ndpravné
opatfeni spocivajici v povinnosti vyuctovat odbérateli dodavku tepelné energie dle tdaji
m¢éficiho zatizeni.

Energeticky regulacni Gfad konstatoval, ze z kotelny na adrese Chomutovska 318,
Bfezno, zabezpecuje ucastnik tfizeni dodavku tepelné energie do 16 odbérnych mist jednoho
odbératele, pricemz méfeni dodavky je provadéno soustavou stanovenych meéfidel podle
metodického pokynu pro metrologii MPO 22-07. Dle smlouvy o dodavce tepelné energie,
kterou je Kupni smlouva ev. €. je mnozstvi tepelné energie
¢i vody urceno méfidlem prodavajiciho v predavacim misté vymezeném jako misto vstupu
do odbérného zatizeni. Ulastnik fizeni vyGétoval vroce 2015 spotiebu tepelné energie
v mnozstvi 2280,82 GJ, ackoliv naméril hodnotu 1327,27 GIJ.

Ohledné § 78 odst. 1 energetického zdkona Energeticky regulaéni Gfad uvedl, Ze jeho
obsahem je nékolik povinnosti. Utastnik Fizeni vyuétoval vroce 2015 odbérateli jiné
mnozstvi, nez naméfil, kdyz rozdil 953,55 GJ byl vyactovan v rozporu s § 78 odst. 1, podle
n¢hoz je dodavatel povinen méfit dodavku zafizenim v misté pfedani nebo co nejblize
k tomuto misto. Ugastnikovi ¥izeni p¥itom nic nebranilo méfit dodavku p¥imo v 16 odbérnych
mistech. Energeticky regulacni Gfad dale konstatoval, ze pokud se ucastnik fizeni odkazoval
na méfeni dodavky zatizenimi a tato jsou instalovana v kotelné pred
vstupem do rozvodného zafizeni, kdyz zaroven ze stanoviska Ceského metrologického
institutu neplyne, ze méfidla v odbérnych mistech by nemohla byt uzita jako fakturaéni.

IV. Rozklad ucdastnika ¥Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho uradu €. j. _ ze dne

23. fijna 2018, které bylo doruceno ucastnikovi fizeni nasledujiciho dne, podal Gi¢astnik fizeni
dne 2. listopadu 2018 rozklad.

Utastnik fizeni je toho nazoru, Ze piedmétny piestupek nespachal, predmétem
fakturace byla spotieba tepelné energie podle méficiho zafizeni instalovaného na vstupu
v odbérném misté a podil na tepelnych ztratach. Z ptiloZzenych faktur a jejich pfiloh je zfejmé,
jak probihalo rozuctovani a Ze se pfestupek nestal. Stanovend meéfidla v kotelné slouzi
vyhradné ke kvantifikaci ztrat a nikoliv k fakturaci dodavky tepelné energie. Narok na uhradu
tepelnych ztrat je pfitom dle ucastnika fizeni nezpochybnitelny, podle skutecnych parametra
teplonosné latky pak bylo odbérateli vyaétovano 1327,27 GJ. Udastnik fizeni navrhl zrueni
napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad tcastnika fizeni byl podéan vcas a spliioval predepsané nalezitosti. Na zaklad¢
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3



spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich divod.

Podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
onich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®),
plati, ze odvolaci orgén pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Rada tudiz musi
pln¢ piezkoumat zédkonnost napadeného rozhodnuti i jeho vécnou spravnost, a to z ufedni
povinnosti.

S ohledem na obsah podaného rozkladu bylo namisté, aby se Rada dale zabyvala
otazkou skutkového stavu v pfedmétném piipad€é. Argumentace UcCastnika fizeni v pribéhu
fizeni se zaméfovala totiz pfevazné na otazky pravniho hodnoceni skutkovych zjisténi,
v podaném rozkladu pak navic uc€astnik fizeni své tvrzeni podstatn¢ pozménil, kdyz namisto
tvrzeni, ze fakturaCnimi meétidly byla métidla umisténa ve zdroji tepelné energie, naopak
uvedl, ze stanovena métidla v kotelné slouzila pouze pro kvantifikaci tepelnych ztrat a nikoliv
jako meétidla fakturacéni.

Jak obsahuje kontrolni protokol ¢. -, jakoz i dalsi podklady v kontrolnim
spise, ucastnik fizeni provozuje zdroj tepelné energie o celkovém vykonu -MW, z n¢hoz
se dodéava tepelnd energie pro vytapéni do 19 odbérnych mist a tepelnd energie pro dodavku
teplé vody do 16 odbérnych mist, a to pro jednoho odbératele, pficemz dodavka tepelné
energie pro vytapéni byla dle zjisténi Energetického regulacniho uUfadu meéfena fadné.
Ohledné tepelné energie pro piipravu teplé vody je méfeni mnozstvi teplé vody v odbérnych
mistech realizovano priutokoméry se snimaci prutoku na vstupu a vystupu cirkula¢ni smycky.
Tyto skutecnosti je dle ndzoru Rady mozno oznacit za nesporné. Déle bylo prokazatelné
zjisténo, ze v roce 2015 ucastnik fizeni vyuctoval odbérateli ,,Obecni urad Bfezno™ spotiebu
tepelné energie na ohtev vody ve vysi 2 280,82 GJ. Soucasti kontrolniho spisu (str. 36 a nésl.)
jsou karty jednotlivy odbérnych mist se zaznamenanymi hodnotami spotieby, z nichz
kontrolni pracovnici spocitali, Ze namétfené hodnoty v souhrnu ¢ini 1 327,27 GJ, tedy rozdil
oproti fakturovanému mnozstvi ¢ini 953,55 GJ. Ugastnik fizeni uvedl, kterymi méficimi
zafizenimi byla hodnota 2 280,82 GJ naméfena, pficemZ bylo ovéfeno, Ze se jedna o méfici
zafizeni umisténé v kotelné pfed vstupem do rozvodného zatizeni.

Podle § 78 odst. 1 véty prvni energetického zakona povinnosti dodavatele tepelné
energie je dodavku tepelné energie méfit, vyhodnocovat a vyuctovat odbérateli tepelné
energie podle skute¢nych parametri teplonosné latky a udajii méticiho zafizeni, které na svij
naklad osadi, zapoji, udrZzuje a pravideln€ ovéfuje spravnost méfeni v souladu se zvlaStnim
pravnim predpisem. Toto ustanoveni tedy ohledné stanoveni hodnoty dodavky tepelné energie
(z hlediska mnozstvi dodaného tepla) a jejiho nasledného vyucétovani zakazniklim stanovi
tfi rizné vécné souvisejici povinnosti, ato konkrétné povinnost dodavku tepelné energie
méfit, pfipadn€ vyhodnocovat azejména vyuctovat. Jak vyplyva z vyroku napadeného
rozhodnuti, Gi€astnik fizeni byl uznan odpovédnym ze spachani piestupku spocivajiciho v tom,
ze dodavky tepelné energie neuctoval podle skutecnych parametri teplonosné latky
zméfenych méficimi zatfizenimi instalovanymi v jednotlivych odbérnych mistech, tj. jednalo
se o poruseni pouze jedné ze tii v § 78 energetického zdkona obsazenych povinnosti.

Primarnim smyslem téchto povinnosti je fddné vyuctovani dodavky tepelné energie,
tj. zajisténi toho, Ze odbératelim bude uctovana ¢astka odpovidajici takovému mnozstvi tepla,
jaké skute¢né odebrali. Pfredpokladem toho, aby bylo mozno zékaznikim dodavku fadné
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vyuctovat, je skuteCnost, Zze je takova doddvka fadné meéfena, anebo jinym zpisobem
vyhodnocena. Pokud uvedené ustanoveni uvadi slova ,,podle... udajit mériciho zarizeni”,
je tieba tim chapat pravé skutecnost, ze uctovana by méla byt primarné ¢astka odpovidajici
naméfenym hodnotdm. V daném piipadé€ byl ve vyroku napadeného rozhodnuti v podstaté
nadbytecny dovétek, ze ucastnik fizeni nevyuctoval castku odpovidajici skutecnym
parametrim teplonosné latky, jelikoz posuzovana situace nespocivala v tom, ze by ucastnik
fizeni porusoval né¢kterou povinnost pii mefeni tepelné energie, ale Slo o otazku, podle udaji
jakého meéticiho zatizeni byl povinen dodavku tepelné energie vyuctovat. Konkrétné zda mél
vyuctovat dodavku tepelné energie dle udaji z méficich zafizeni v jednotlivych odbérnych
mistech, anebo dle métidel umisténych v koteln¢.

Nikoliv nepodstatna je pfitom skutecnost, ze dodavka byla uskuteciovana
do odbérnych mist jediného odbératele. Pokud bude zohlednén obsah soukromopravniho
ujednani mezi ucCastnikem fizeni a odbératelem, tak dle C¢lanku 2.7. smlouvy

je dodavka uskutecnéna v predavacim misté, tj. az predanim z rozvodného
tepelného zatizeni dodavatele. Z tohoto hlediska by bylo logické, aby i vtomto misté
dochézelo k jejimu méteni. Podle ¢lanku 6.3. uvedené smlouvy v piipadé¢ dodavky tepelné
energie pro piipravu teplé uzitkové vody mélo byt méfeni uskuteciovano métidly
v preddvacim misté, a to z rozdilu méfidel na pfivodnim a vratném potrubi. Z ustanoveni
smlouvy by tedy bylo mozno dovozovat, ze ucastnik fizeni nepostupoval fadné, pokud
dodavku tepelné¢ energie uctoval dle Udaji méfidla umisténého na vystupu ze zdroje.
Predmétné spravni fizeni je ale vedeno z hlediska poruseni § 78 odst. 1 energetického zdkona,
nikoliv o tom, zda dochazi k fadnému plnéni smlouvy. Energeticky zakon nicméné
s vyjimkou § 78 odst. 1 véty tfeti zadné bliz§i podminky pro umisténi méficich zafizeni
nestanovi, pficemz uvedend tfeti véta na danou situaci nedopadd. V daném piipad¢ navic
otazka umisténi meéficitho zafizeni v zdsad€é ztrdci na vyznamu, nebot k rozvodnému
tepelnému zafizeni neni ptipojeno vice odbérnych mist riiznych odbérateli, kdy by bylo nutno
piesné¢ urCovat mnozstvi tepelné energie kazdému odbérateli, ale pouze odbérnd mista
jediného odbeératele.

Je pfitom zfejmé, Ze pokud rozvodnym tepelnym zafizenim byla realizovana dodavka
jedinému odbeérateli, je samotnd otazka spravnosti postupu ucastnika tizeni z hlediska toho,
dle jakych meéficich zafizeni mél dodavku uctovat, v zasad¢ toliko otdzkou zahrnovani
tepelnych ztrat do vyactovaného mnozstvi tepelné energie. Sdm ucastnik fizeni v podaném
rozkladu uvedl, ze v pfipad€é vyuctovani hodnoty 2280,83 GJ se jednalo v ¢asti 953,26 GJ
o narok na uhradu tepelnych ztrat. Naklady v cené¢ dodavky tepelné energie predstavujici
tepelné ztraty nastalé v souvislosti se zajisténim dodavky jsou obecné ekonomicky
opravnénymi ndklady v cené tepelné energie. Rada vSak nemiiZe pfijmout argumentaci
ucastnika fizeni bez dalSiho, nebot’ se jevi pfinejmensim jako nejisté, zda rozvodné tepelné
zatizeni vykazuje tak vysokou tepelnou ztratu (pi1 dodavce 2280,83 GJ ve vysi 953,26 GJ,
tj. ve vysi 41,8 %). Takovou skutecnost Ize vysvétlit tak, ze bud’ je dodavka tepelné energie
takovym zafizenim v zasad€ neekonomickd, jelikoz dvé pétiny vyrobené tepelné energie
nejsou odbératelim viibec dodany, anebo neni dodavka tepelné energie v odbérnych mistech
méfena fadnym zplisobem.

Pokud Rada v kontextu vySe uvedeného piezkouma pravni zavéry napadeného
rozhodnuti, je tieba konstatovat, Ze je neshledava dostatecnymi. Samotné pravni hodnoceni
je obsazeno na stranach 8 a 9, kdy se ovSem prvostupiiovy organ nevyjadiil k otdzce
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zékonnych pozadavkil na umisténi méficich zafizeni, ani blize neodtivodnil, pro¢ byl postup
ucastnika fizeni spocivajici ve fakturaci dle meéficiho zafizeni na vstupu do rozvodného
tepelného zafizeni nespravny. To se pak projevuje i v nepiezkoumatelném odivodnéni
materidlni stranky piestupku na str. 11, kde jsou uvedena urcita obecnd konstatovani, aniz
by byla posouzena spolecenska Skodlivost jednani ucastnika fizeni v konkrétnim piipadé.
Tato okolnost se kone¢né projevuje 1 v nedostatecném odiivodnéni vyse ulozené pokuty.
Jiz s ohledem na tyto skutec¢nosti napadené rozhodnuti z hlediska § 68 odst. 3 spravniho fadu
nemuze obstat jako zakonné.

V tomto kontextu Rada déle uvadi, ze z hlediska energetického zdkona v ptipade
meéteni dodavky jedinému odbérateli nelze dovodit jednoznacné pravni pravidlo, které
by zakazovalo méfeni dodavky tepelné energie pro vice odbérnych mist spole¢né, ani takové,
které by jednoznacné predepisovalo umisténi méficiho zafizeni. V tomto ohledu zavér
vyjadieny v kontrolnim protokolu a napadeném rozhodnuti nemiize obstat. Pokud udajnym
protipravnim jednanim tucastnika fizeni bylo, Ze vyuctoval odbératelim dodavku tepelné
energie v teplé vod¢ vyssi, nez odpovidalo tidajim méfeni, nelze takovy zavér ucinit jednak
proto, ze z energetického zékona nelze dovodit pozadavek na méfeni jejiho mnozstvi ptimo
v odbérném misté, a dale proto, Ze naklady na dodavku tepelné energie by zakaznik tak jako
tak uhradil, bud’ ve vyictovani mnozstvi tepelné energie métené na vystupu ze zdroje, anebo
v ramci tepelnych ztrat ndkladové zahrnutych do ceny dodavky. Spolecenskd Skodlivost
takového jednani Gi€astnika fizeni by tak nutné musela byt miziva.

Nelze pfitom pomijet ani skutecnost, Ze v daném ptipad€ neslo o dodavku tepelné
energie pro vytapéni, ale pro dodavku tepelné energie na ptipravu teplé vody. Méteni takové
dodavky je technicky obtiznéjsi, jak vyplyva koneckonci z podkladi v kontrolnim spise
1 vyjadieni Ucastnika fizeni, ktery se konstrukci méficich zatizeni ptimo zabyva. V ptipadé,
ze v jednotlivych odbérnych mistech neni umistén vymeénik tepelné energie, ale je do nich
dodavana piimo tepla uzitkova voda, je mozno mnoZzstvi doddvky méfit urcitymi metodami.
Jedna se o tzv. spole¢nou piipravu teplé vody pro vice odbératelti (v daném piipadé shodou
okolnosti pouze pro vice odbérnych mist, ale jednoho odbératele). Tento stav vyslovné diive
upravoval § 78 odst. 7 energetického zdkona, ve znéni uc¢inném do 17. srpna 2011
(,, PFi spolecné pripravé teplé vody pro vice odbératelii nelze méreni instalované odbérateli
pouzit pro stanoveni mnozstvi dodavané tepelné energie ). V daném piipad€ uziva tcastnik
fizeni tzv. metodu ,,B%, kdy méteni pratoku teplé vody podle metody ,,B* spociva v integraci
hodnot rozdild pritokd naméfenych dvéma pratokoméry. Jeden pritokomér je umistén
navstupu a druhy na vystupu cirkulaéni smycky (blize metodicky pokyn Utadu
pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi MPM 22-07). Pouziti metody
,B je potencialné nachylnéjsi k chybovosti, ¢imZ by mohlo byt vysvétleno 1 vysoké mnozstvi
udajnych tepelnych ztrat vyplyvajicich z vysledki méfeni. Kazdopddné lze konstatovat,
ze presnéjsi je mefeni tepelné energie ve vymeéniku, nikoliv méfeni pouhymi pratokomeéry
v odbérnych mistech, pokud dochazi ke spolecné ptiprave tepelné energie pro dodavku teplé
vody. Lze v tomto ohledu poukazat na § 76 odst. 3 pism. e) energetického zdkona, ktery
z vyse uvedenych divodi vyslovné stanovi, Ze smlouva o dodavce tepelné energie obsahuje
pii spolecném méfeni mnozstvi odebrané tepelné energie na piipravu teplé vody pro vice
odbérnych mist zptisob rozdéleni nakladii za dodavku tepelné energie na jednotliva odbérna
mista vetné ziskavani a ovéfovani vstupnich udaji pro toto rozdélovani, tj. zdkon zde skrze
podstatnou nalezitost smlouvy piedpoklada, Ze v ptipadé spolecné piipravy tepelné energie
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pro dodavku teplé vody pro vice odbérnych mist bude i méteni tepelné energie realizovano
spole¢né.

Bez ohledu na to, ze energeticky zakon nestanovi blizs§i podminky umisténi méticiho
zafizeni, je z vySe uvedeného zjevné, Ze spolecné meéfeni spoleCné piipravované tepelné
energie pro piipravu teplé vody zdkon minimalné implicitné pfipousti jako legalni,
zuvedeného hlediska se tak ucastnik fizeni uctovanim mnozstvi tepelné energie dle udaji
z méficiho zafizeni umisténého na vystupu ze zdroje nemohl bez dalSiho dopustit poruSeni
§ 78 odst. 1 energetického zakona.

VI. Zavér

Pii pfezkumu rozhodnuti Energetick¢ého regulacniho Ufadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky Rada jako odvolaci spravni orgdn vzhledem
k vySe uvedenym skuteCnostem dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydéano
na zékladé¢ zjisténého skutkového stavu, ktery ovSem prvostupiovy spravni organ nespravnym
zpisobem vyhodnotil a navic odiivodnéni jeho rozhodnuti nebylo v souladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze Rada neshledala ustanoveni energetického zakona,
které mohl ucastnik fizeni svym postupem porusit, rozhodla o rozkladu tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. napadené rozhodnuti zruSila a spravni fizeni zastavila
s ohledem na § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za ptestupky (,,Spravni organ
usnesenim zastavi fizeni, jestlize skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni
piestupkem®).

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zakona ptipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho Gifadu

Obdrzi:

KKS — SMS s.r.o.



