ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11427/2017-ERU V Praze dne 1. listopadu 2017
C.j. 11427-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni utad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a Fzeni o nich
(dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), aust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve zné€ni pozdéj§ich predpisi (dale jen ,spravni fad”), vedeném
pod sp. zn. OSR-11427/2017-ERU s obvinénym =z piestupku, kterym je pan

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zakona &. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n€kterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017 (dale jen
»energeticky zédkon®), rozhodl

takto:

(déle jen ,,uCastnik fizeni®), se uznava vinnym
z prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona, kterého se¢ z nedbalosti
dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 1. listopadu
2016 ve , v ochranném pasmu plynéarenského
zafizeni, prostfednictvim zemniho stroje (bagr zn. Kubota) zemni prace spocivajici v hloubeni
vykopu pro uloZeni kanaliza¢ni ptipojky, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlaké ocelové
plynovodni pfipojky DN 32 (déle jen ,plyndrenské zafizeni), atim k poruSeni zékazu
poskozeni energetického zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢.

II. Dle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi ¥zeni za spachani pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona ukladd pekuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnG od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na et Energetického reguladniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 34117.

Oduvodnéni

Dne 29. kvétna 2017 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjist€ni poSkozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrZovéani ust. § 68 odst. 3
energetického zédkona Gcastnikem fizeni. Na zéklad¢ ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni
organ dne 19. &ervence 2017 Protokol o kontrole &. |l ¢. ;. 06008-7/2017-ERU. Vi



kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil ucastnik fizeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladd obsazenych v kontrolnim spise sp.zn. 06008/2017-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 31. fijna 2017, dospél spravni orgén k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky k vydéani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace spoéivajici v hloubeni vykopu
pro kanaliza¢ni ptipojku provadél ucCastnik fizeni jako bezplatnou vypomoc pro pana
z divodu napojeni domovni kanalizace
na kanaliza¢ni fad budovany méstem Vsetin.

Utastnik tizeni ani pan [ QBB neprozédali pred zahdjenim zemnich praci
provozovatele distribuéni soustavy o souhlas s provadénim praci v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni ani o vyty¢eni prib&hu trasy plynarenského zatizeni v terénu.

Z podkladd shromaZzdénych béhem kontroly vyplyva, Ze dne 1. listopadu 2016 doslo
ve |GG ¢ vo:kozeni plynérenského zafizeni.
K okolnostem vzniku po$kozeni plynarenského zatizeni u€astnik fizeni uvedl, Ze plynarenské
zafizeni bylo poskozeno pfi zahdjeni zemnich praci provadénych za tcelem zhotoveni vykopu
pro uloZeni kanaliza¢ni piipojky. Vykop mé€l mit hloubku cca 60 - 70 cm a délku asi pét
metrd. Vykop zhotovoval GCastnik Fizeni spolen€ s panem — Pti odkryvani
zamkové dlazby nachézejici se na povrchu pozemku, kde mél byt vykop proveden, narazili
tcastnik tizeni a pan [l na velky kamen, ktery se Giastnik Fizeni pokusil odstranit
pacenim. Pfi této Cinnosti bylo plynarenské zafizeni poskozeno.

Vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné
pfislusnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dle Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni &islo hlaseni v ||

ze dne 1. listopadu 2016 byla v disledku vzniklého poskozeni pferuSena
dodavka zemniho plynu ¢tyfem koneénym zdkaznikiim po dobu Sesti hodin. Dle protokolu
o uniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni doslo k uniku 75 m’ plynu. Unik trval
34 minut.

Utastnik ¥zeni bdhem provadéné kontroly ve svém spoleéném vyjadfeni s panem
I 22 vaném . Doplnéni podkladii k udalosti ze dne 1. 11. 2016, &islo jednaci:
06008-1/2017-ERU*, které bylo Utadu doruceno dne 19. Zervna 2017, uvedl, Ze vlastni
existence plynarenského zafizeni a pribeh jeho trasy na pozemku, kde mély vykopové prace
probifhat, mu byly zndmy. Ulastnik Fizeni viak neznal pfesné hloubkové uloZeni
plynarenského zafizeni.

Veskeré poZadované ndklady vzniklé poskozenim plynarenského zafizeni uUCastnik
Fizeni uhradil provozovateli distribu¢ni soustavy dne 24. ledna 2017.

Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl G¢innosti zdkon o odpovédnosti za prestupky. S ohledem
na znéni ptechodnych ustanoveni toho zakona uvedenych v ust. § 112 dospél spravni organ
k zavéru, Ze odpovédnost udastnika fizeni je nezbytné posuzovat a piipadnou sankci ukladat



podle zdkonl ucinnych v dobe, kdy k jednéni ucastnika fizeni doSlo. Spravni organ proto
posuzoval jednani tastnika fizeni podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
uc¢inném do 30. kvétna 2017 (dale jen ,,zdkon o pfestupcich™) a podle energetického zdkona.
Pii posuzovéni zaniku odpovednosti i¢astnika Fizeni a z hlediska procesniho pak postupoval
spravni organ podle zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zékona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné jednani,
které porusuje nebo ohrozuje zdjem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznafeno bud’
v zdkoné o pfestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny ¢in.

Dle ust. § 4 odst. 1 zdkona o pfestupcich je pfestupek spachén z nedbalosti, jestlize
pachatel védél, Ze svym jednanim muiZe porulit nebo ohrozit zdjem chranény zékonem,
ale bez pfimefenych divodid spoléhal na to, Ze tento zéjem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
téhoz ustanoveni] nebo nevédél, ze svym jednanim mulZe porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl
[pism. b) téhoZ ustanoveni].

Ze spisového materialu vyplyva, Ze ucastnik fizeni nejednal umysing. Jeho imyslem
zajisté nebylo poskozeni plynarenského zafizeni, ale zhotoveni vykopu pro napojeni
kanaliza¢ni ptipojky do kanalizaéniho fadu.

Z vyjadreni ucastnika Fizeni vyplyva, Ze si byl védom, Ze se na pozemku, na némz hodla
provadét prostfednictvim zemniho stroje (bagr zn. Kubota) vykop o hloubce cca 60 - 70 cm
adélce si pét metr, nachazi plyndrenské zafizeni a byl mu zndm pribch jeho trasy
na pozemku. Utastnikovi Hzeni viak nebylo znimo, jak hluboko pod povrchem pozemku je
plynarenské zafizeni uloZeno.

Utastnik tizeni presto zah4jil zemni préce prostfednictvim zemniho stroje (bagr
zn. Kubota), aniZ se napfiklad ruéné kopanou sondou ujistil, v jaké hloubce je plynarenské
uloZeno a zda nemtiZe byt pii této &innosti zasazeno. Utastnikovi fizeni pfitom muselo byt
ziejmé, Ze vzhledem k charakteru Cinnosti, kterou hodla provadét, nelze vyloucit, Zze dojde
k poskozeni tohoto zafizeni. Plynarenské zafizeni pfitom miZe byt poskozeno nejen
pfi pfimém kontaktu se 1Zici bagru, ale i nepfimo naptiklad tlakem na podlozi v misté, kde se
plynérenské zatizeni nachazi, zpisobenym lZici pfi pracovni ¢innosti stroje.

Ackoliv GCastnikovi Fizeni presnd hloubka uloZeni plynarenského zaiizeni v pozemku
nebyla zndma, spoléhal na to, Ze pfi jeho &innosti k poSkozeni plyndrenského zafizeni
nedojde, a to dokonce i za situace, kdy v misté uloZeni plynarenského zafizeni pouZzil zemni
stroj (bagr zn. Kubota) k paceni velkého kamene. Je pfitom nepochybné, Ze pii takové
¢innosti je riziko plsobeni nepfiméfeného tlaku na plynarenské zafizeni, a tedy jeho
poskozeni jesté podstatné vétsi, nez naptiklad pfi pouhém odstrafiovani povrchovych vrstev
zeminy strojnim zpGsobem. Jednani G¢astnika fizeni tak nese znaky védomé nedbalosti.

Dalsim znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit k poruSeni
nebo ohroZeni zajmu spole¢nosti a jednani pachatele je za piestupek vyslovné oznaeno
v zdkon¢ o prestupcich nebo jiném zékong.



Ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zdkona energetického zékona se dopusti
fyzickéd osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zdkazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo
v ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zakona.

V ramci fizeni o prestupku se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni
plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Znakem skutkové podstaty prestupku je
v projednavaném ptipadé poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze obvykle pouze
pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poSkodil.

V daném piipadé neni na zakladé vyjadieni samotného c¢astnika fizeni a ze ziskanych
podkladli pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo dne 1. listopadu 2016 ve Vseting,
sast |GG »:ovid:l zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni.

Z podkladi ve spise nebylo zjisténo, Ze by Ucastnik fizeni v&dél, Ze svou Cinnost
provadi pfimo v ochranném pasmu plynérenského zatizeni. Spravni organ vSak v ramci fizeni
zjistil, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni i jeho trasa byla ucastnikovi fizeni znama.
Utastnik zeni viak neodfivodn&né spoléhal na to, Ze svou &innosti do ochranného pasma
plynarenského zafizeni nezasahne, resp. Ze plynarenské zatizeni pii své ¢innosti neposkodi.

V ramci fizeni vSak bylo zji§téno, Ze Glastnik fizeni pii své Cinnosti plynarenské
zafizeni poskodil a do ochranného pasma plyndrenského zatizeni tak nepochybné zasahl.
K poskozeni plyndrenského zafizeni navic doslo za situace, kdy Uastnik fizeni provadel
vykopové prace v ochranném péasmu plynarenského zafizeni prostiednictvim zemniho stroje
(bagr zn. Kubota).

Je tedy zfejmé, Ze ucastnik fizeni pfi své Cinnosti nepostupoval s nélezitou obezretnosti
a opatrnosti, aby k poskozeni plynarenského zatizeni nemohlo dojit.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gastnik Fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost) tak, jak
vyplyva z judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 8 As 17/2007 - 135, nebo ze dne 14. prosince 2009,
¢.j. 5 As 104/2008 - 45) i ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich.

Spravni organ ma zato, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovn€Z znaky materidlni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost
(8kodlivost) spocivajici v ohroZeni zajmu spolecnosti na bezpetném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy. Aktivnim jednanim ucastnik ¥izeni doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni, preruSeni dodavky plynu a k uniku nezanedbatelného mnoZstvi plynu do ovzdusi.

Lze tak uzaviit, Ze G¢astnik Fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zékona.



Za piestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 90 odst. 4 t€hoZ zékona pokutu az do vyse 100 000 K¢&.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem
zjisténym v fizeni. V souladu s ust. § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich piihléd] k zavaznosti
piestupku, zejména ke zpisobu jeho spachéani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichZ byl
spachén, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé& pachatele.

V fizeni bylo zji§téno, Ze ulastnik fizeni sice saim nepozadal pied zahajenim zemnich
praci provozovatele distribuéni soustavy o souhlas s provadénim praci v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni, ale vlastni existence plynarenského zafizeni mu byla znadma. Proto
v tomto piipadé skutecnost, Ze uCastnik Fizeni nepozadal pied zahdjenim zemnich praci
provozovatele distribu¢ni soustavy o souhlas s provadénim praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, spravni organ nepovazuje za ptitéZujici okolnost.

Jednanim ucastnika fizeni byla poskozena plynovodni pfipojka, tedy zafizeni mensiho
energetického vyznamu a v souvislosti s jednanim ucastnika Fzeni doglo k tniku 75 m® plynu
do ovzdusi a zaroven byla pferusSena jeho dodavka ¢tyfem konednym zékaznikim. Z pohledu
z&jmu spolecnosti na bezpe¢ném provozu plynérenskych zatizeni 1ze konstatovat, Ze nasledky
(typ poSkozeného plyndrenského zatizeni, mnozstvi uniklého zemniho plynu) piestupku byly
v tomto konkrétnim pfipadé méné vyznamné a zavaznost spachaného prestupku lze z tohoto
pohledu proto hodnotit jako niZ3i.

Jako polehcujici okolnost hodnoti spravni orgdn také bezprostiedni a aktivni snahu
ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a tedy minimalizaci nasledki
zpusobeného poskozeni jakoz i thradu zplsobené skody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ konstatuje, Ze ucastnik fizeni neni evidovan
v ramci Z4dného jiného spravniho fzeni za poruSeni zékona ve vécné pisobnosti Utadu
a porusil tak pravni piedpis ve v&cné plsobnosti Ufadu poprvé, coz hodnoti spravni organ
jako vyrazné polehéujici okolnost.

Spravni organ povaZzuje stanovenou vysi pokuty zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla
zéroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni, nebot’ v opacném piipad€ by jeji efekt byl minimalni. Prévé proto spravni
organ ulozil ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto p¥ikazu, nebot’
takto stanovenou pokutu povaZuje za odstrasujici, a uloZend sankce tak muze plnit jak
represivni, tak preventivni funkci.

Spravni orgdn nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finanéni situaci ucastnika tizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat za zékladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce. Vzhledem k tomu, Ze ucastnikovi
Fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nemize byt
v zadném ptipadé povaZovana za finan¢ni ohroZeni existence uCastnika fizeni a nelze
uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad.
Zaroven spravni orgdn poznamendva, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho Fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uUfadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji vSak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



