ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08346/2016-ERU V Praze dne 27. zati 2016
C.j. 08346-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonid (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen
»energeticky zakon®), v piikaznim ftizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdejsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-
08346/2016-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je fyzicka osoba podnikajici ||| lGzGzE
se sidlem ICO: . V< vici podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Ukastnik Fizeni, fyzicka osoba podnikajici ||| | | . sc sidlem | B
— 1CO: I (dile jen ,,0¢astnik Fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 24. ¢ervna 2016 v obci Viesina, na ulici Topolova u &. p.
878 v ramci realizace rekultivace vozovky pomoci strojniho mechanizmu (pasovy minibagr
Case) zemni prace, pticemz doSlo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE Dn 32
(dale jen ,plynarenské zafizeni*), ¢imz porusil povinnost provadét v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni ¢ mimo né veSkeré Cinnosti tak, abynedoslo k poskozeni
energetickych zatizeni, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism.
0) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zédkona uklad4d pokuta ve vysi 40 000 K¢
(slovy: Ctyficet tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto
ptkazu naulet Energetického regulatniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 34116.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobéam,
ao vysi pausalni Castky nakladl fizeni, se lastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
niaklady Fizeni ve vysi pausilni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to natlet Energetického regulaéniho ufadu vedeny wuCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 34116.



Oduvodnéni

Energetickému reguladnimu ufadu (dale jen ,Ufad“) jako vécnd piislusnému

spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona bylo dne 1. srpna 2016 doruceno
odevzdani véci Policie Ceské republiky, Méstského teditelstvi policie Ostrava, obvodniho
oddéleni Ostrava — Poruba 2 (dale jen ,,Policie CR%), &. j.
V, k projednani moZného spachani prestupku, k némuz melo dojit dne 24. Cervna 2016 v obci
Viesina u domu ¢&. p. 878 na ulici Topolova pfi strojnim provadéni stavebnich praci na
rekultivaci vozovky, kdy bylo bfitem minibagru poskozeno plynarenské zatizeni. Pfestupku
se mél dopustit pan , stavbyvedouci spole¢nosti JANKOSTAV s.r.o.
Policie CR postoupila Utadu spolu s odevzdanim véci také kompletni spis, ktery se k dané
véci vztahoval.

Po prostudovani podkladd obsazenych v doru¢eném spisovém materidlu dospél
spravni organ k zdvéru, Ze prace, pii nichZ bylo poskozeno plyndrenské zatizeni, provadél
strojnik —, zaméstnanec UCastnika fizeni, a Ze jsou dostatecné zjiStény vSechny
okolnosti daného ptipadu se zjiSténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho
tadu k vydani tohoto ptikazu. Z ptedaného spisového materidlu bylo zjisténo, Ze zemni prace
spoéivajici ve zjistovani a opravé podlozi provadél pravé udastnik fizeni. Cinnost provadél
jako dodavatel spolednosti JANKOSTAYV s.r.0., ICO: 258 55 581. Spoletnost JANKOSTAV
s.r.0. byla vi¢i ucastnikovi fizeni v postaveni objednatele a zaroven zajistovala

prostiednictvim svého zaméstnance ||| | | ] I stavebni dozor na stavbé.

Dne 24. ¢ervna 2016 v obci Vtesina, na ulici Topolova u €. p. 878 v rdmci provadéni
rekultivace vozovky pomoci strojniho mechanizmu (pasovy minibagr Case) doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni. Policie CR na mistd zjistila, ¢ misto poskozeni
plynarenského zafizeni se nachdzi v obci Viesina, na ulici Topolova mezi domy &. p. 593
a 594, kdy poskozenym zatizenim je plynovodni piipojka k domu ¢&. p. 878. Mezi domy ¢. p.
593 a 594 byl proveden na vozovce vykop ve tvaru pismene ,,Z* Siroky od 0,5 do 1,0 m.
V prostiedni ¢asti vykopu se nachazela ¢aste¢né odkryta, avSak neposkozena plastova trubka,
zatimco v zadni ¢asti vykopu 1,8 m od hrany komunikace se ve vykopu nachazela poskozena
(prerusena) plastova trubka obalena v oranzové folii. Poskozeny konec trubky se nachézel
v hloubce 0,5 m od hrany komunikace. Piimo na misté Policii CR sdélil pan ||
ze spolecnost JANKOSTAV s. 1. 0. si na praci najala obec Viesina. Ulice byla vyfrézovana
ao plyndrenském zafizeni pracovnici spole¢nosti véd€li, nebot’” byly provedeny sondy.
Hloubka uloZeni plynarenského zafizeni se podle pana [l lisila, v jednom mist& bylo
uloZeno v hloubce 0,94 m, v misté poskozeni vSak v hloubce 0,5 m, coZ zaméstnanci
spole€nosti nepredpokladali. Fotografickd dokumentace prokazala hloubku ulozeni
poskozeného plynarenského zatizeni 50 cm.

Pan . strojnik Geastnika fizeni, Policii CR do ufedniho zédznamu o podéni
vysvétleni dne 4. cCervence 2016 sdélil, ze na pokyn stavbyvedouciho spolecnosti
JANKOSTAV s. r. 0. provad¢€l dne 24. Cervna 2016 bagrem sondy ke zjisténi podloZi. Panu
B 2 dotaz, zda se v mist& nachézeji inZenyrské sit&, stavbyvedouci sdélil, Ze nikoli.
V blizkosti mista, kde mél prace bagrem pan - provadét, byla provedena sonda, ktera
vykazala hloubku uloZeni plynarenského zatizeni 0,95 cm. Pan - tedy dvakrat nabral
materidl a pfi druhém nabréani uslySel syCeni plynu. V misté se nachazela félie, ale chybél zde
obsyp piskem. Pisek se nachazel pouze pod plynarenskym zafizenim.




Dne 8. ¢ervence 2016do utedniho zéznamu o podani vysvétleni Policii CR uvedl pan
B B 52 by cdouci spoletnosti JANKOSTAV s. r. o., Ze na ulici Topolova
ve Viesiné se provadi oprava mistnich komunikaci v rozsahu vymény zivicného krytu
vozovky, véetné sanace dvou lokdlnich poruch podloZi. V zadéni stavby bylo odfrézovani
Ziviéného povrchu vtl. 5 cm a nahrazeni novym povrchem o stejné sile. Vzhledem k tomu,
Ze se jednalo o pouhou vyménu Ziviéného koberce, nikoli o stavebné technickou opravu,
nezadala spolecnost o stanovisko k existenci siti, ani o vyty€eni siti. Z pivodniho stavu
(asfaltovani pasi) bylo zfejmé, kudy jednotlivé sit€ prochazeji. Dne 24. ¢ervna 2016 provadéli
sanaci urcenych mist, ke zjisténi stavu podlozi a nésledné opravy podlozi (vyména
nevyhovujicich materiald za kamenivo). Sanaci provadéli pouze v pidorysu plavodniho
vykopu zlevé strany komunikace, vykop i1 pfipojka mély tvar pismene ,,Z°. Zaméstnanci
castnika fizeni panu [[JJl] dal pan pokyn odstranit bagrem ¢éast zeminy
v mistech napojeni plynovodni piipojky na hlavni fad do hloubky pfiblizn¢ 40 cm, nebot’
podle provedenych sond se plyndrenské zafizeni mé&lo nachéazet ve hloubce 0,95 m. Nikdo
tedy neptedpokladal, ze v misté provadéného strojniho vykopu bude plynarenské zatizeni
ulozeno v mnohem mensi hloubce. V misté poSkozeni byla zjisténa pouze signalizacni folie,
nikoli obsyp piskem. Na zZadost spravce sit€ poté provedli obnaZeni celého vedeni v misté
poskozeni, ptic¢emz se zjistilo, Ze spodni hrana vykopu vykazovala zna¢nou tvrdost a nebylo
mozné kopat hloubé&ji, coz bylo zfejmé divodem, pro¢ nebylo plynarenské zatizeni ulozeno
ve vetsi hloubcee.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné prislusnému spravei
plynarenského zatizeni, ktery zajistil opravu. Podle protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpecnostniho pasma ¢. hlaSeni v a protokolu o uniku plynu
¢ doslo v disledku poskozeni plynarenského zafizeni k tniku plynu do ovzdusi
v mnoZstvi 106 m® a k preruseni dodavky plynu jednomu koneénému zdkaznikovi.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Zze porusi néktery ze zékazil stanovenych
v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zédkona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Ust. § 68 odst. 3
uvadi, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl
poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz
a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedos$lo k poSkozeni energetickych zafizeni.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynérenské zatizeni poSkodil. Takovym subjektem je ucastnik fizeni, nebot’ to byl on, kdo
prostiednictvim svého zaméstnance, jehoZ jednani je Gcastnikovi fizeni jako pravnické osobé
pricitatelné, provadél fyzicky zemni prace v ochranném pasmu, pfi nichZ bylo plyndrenské
zatizeni poskozeno.

Utastnik fizeni, ackoliv si byl védom skutetnosti, Ze zemni price provadi
v ochranném pasmu, tyto prace vykondaval, aniz by si vyzadal stanovisko k existenci
plynéarenského zafizeni a aniz by pozéadal o vytyCeni trasy plyndrenského zafizeni v terénu.
Utastnik Fzeni se pi uréeni trasy plynarenského zatizeni orientoval podle stavu jednotlivych
past v asfaltu. Strojnik si v souvislosti s vykonem svého povolani vSak musi byt védom,
Ze v obdobnych piipadech musi byt inZenyrské sité vytyCeny a Ze v jejich ochranném pasmu



nesmi byt provadény vykopové prace strojnim mechanizmem. Sondami zjisténd hloubka
uloZeni 0,95 cm byla bez ptiméteného diivodu povazovana za konstantni.

Skute€nosti, které ucastnik fizeni i stavbyvedouci spole¢nosti JANKOSTAV s. 1. o.
uvedli do Ufednich zdznama o podani vysvétleni, tj. Ze se plyndrenské zafizeni nachazelo
ptiblizn¢ v hloubce 0,45 cm a Ze nebylo obsypéno piskem, Gcastnika fizeni nevyvinuji
z deliktniho jednani, jelikoZ cely prostor v okoli plynarenského zafizeni ve vzdalenosti 1 m
na obé strany je chranén ochrannym pasmem a veskeré prace v této oblasti je nutné provadét
vyluéné prostiednictvim ru¢niho nafadi.

V pitkaznim ftizeni bylo pfitom dostateénym zplisobem prokazano z podkladi
obsazenych ve spravnim spise, Ze UCastnik fizeni v&dé€l, Ze Cinnost provadi v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni a vjeho blizkosti, a pfesto provadél zemni préace
prostiednictvim strojniho mechanizmu (minibagr). Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni, je ztéchto okolnosti zfejmé, Ze ucastnik fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti, kdyZ prace v ochranném pasmu provadél strojnim zplisobem.

Jde ktizi acastnika fFizeni, Ze se bez dalS§iho spoléhal na pokyny tretich osob
a Ze zapocal se zemnimi pracemi pomoci bagru, ackoliv se nachazel v t€sné blizkosti sondami
odhalen¢ho plynarenského zatizeni.

Nad ramec uvedeného spravni orgdn konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteCnost,
Zze odpovédnost téchto osob je zalozena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpoveédnost za vysledek. Je tedy
véci Glastnika fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti
dané pfislusSnymi pravnimi ptedpisy, v pfipadné¢ jednani ucastnika fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zédkonem.

S ohledem na vySe uvedené l1ze konstatovat, ze U€astnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak napln€ny formalni znaky deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovn€Zz znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze
shledat jistou spoleCenskou nebezpeCnost (Skodlivost) spocivajici v ohrozeni zajmu
spolecnosti na bezpe¢ném provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika
fizeni doslo k poskozeni plyndrenského zatizeni a uniku plynu, jakoz i k pferuSeni dodéavky
1 kone¢nému zakaznikovi. Lze tak uzavfit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vySe
pokuty postupoval spradvni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona.

V fizeni bylo prokazano, Ze pfed zapocetim zemnich praci nebylo provedeno vytyceni
polohy plynarenského zafizeni v terénu. Ugastnik se pii uréeni trasy plynarenského zatizeni
spoléhal na pasy v asfaltovani silnice. Tuto skutecnost spravni organ povaZuje za okolnost,
ktera zavaznost spravniho deliktu zvysuje.

Pied vlastnim zahdjenim praci strojnim zplsobem byla zji§tovana poloha

plynarenského zatizeni kopanymi sondami, tuto skutenost spravni organ hodnoti jako
vyrazné polehcujici okolnost.



Utastnik fizeni viak provad@l prace v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni
prostiednictvim  strojntho mechanismu, nikoli ruéné smaximalni opatrnosti tak,
aby k poSkozeni plynarenského zatizeni nedoSlo. Tuto skutecnost spravni organ povazuje
za okolnost, kterd zadvaznost spravniho deliktu zvysuje.

Jako polehc¢ujici okolnost hodnoti spravni organ bezprostredni snahu ucastnika fizeni
o feseni poskozeni plynarenského zatizeni.

Z pohledu zajmu spoleénosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenského
zafizeni je tfeba konstatovat, ze nasledky (typ poskozeného zafizeni, Gnik plynu a pocet
odpojenych zékazniki) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim piipadé¢ méné vyznamné
a zavaznost spachaného sprévniho deliktu lze z tohoto pohledu proto hodnotit rovnéz jako
nizsi.

Spravni organ pti ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
Ze Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona
ve vécne plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné pisobnosti Uradu poprvé.

Utastniku fizeni byla uloZena pokuta u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty.
Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu
upraven¢ho energetickym zadkonem. Pokuta vSak byla zdroveil stanovena v takové vysi,
aby byla zplsobild vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry Ucastnika fizeni. Pravé proto
spravni orgéan ulozil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje za odstraSujici, a uloZzena sankce miize tak plnit jak
represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd tizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
néakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu uUfadu. Lhita
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruCeni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



