[1]

[2]

ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11173/2021-ERU V Ostraveé dne 6. prosince 2022
C.j. 11173-8/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-11173/2021-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ué¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

1.

Obvinény z piestupku,

(dale jen ,,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Zze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 8. c&ervna 2021 Vv ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v katastralnim tizemi Bukovka, u budovy €. p. 24, prostiednictvim strojniho
mechanismu vykopové prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky
IPE DN 32.

II.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se tcastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

22 000 K¢ (slovy: dvacet dva tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulac¢niho titadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 34022.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zaklad€ vlastnich zjisténi Energetického regulacniho Gradu (dale také
,Ufad“ ¢i ,,spravni organ‘) obsazenych v podnétovém spise sp. zn. 11173/2021-ERU, ktery byl dne
16. listopadu 2022 piedan odboru sank¢nich fizeni, a ve kterém je pokrac¢ovano.

Po prostudovani podkladtii obsazenych ve spise sp. zn. OSR-11173/2021-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.



[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

V ramci Setfeni bylo zjisténo, ze:

e vykopové prace, v dusledku nichz doslo dne 8. ¢ervna 2021 K poskozeni stfedotlaké plynovodni
ptipojky IPE DN 32 (dale jen ,,plynarenské zatizeni*), provadél v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni V katastralnim uzemi Bukovka, u budovy €. p. 24, stavebnim strojem zna¢ky BOBCAT
zaméstnanec ucastnika fizeni (dale jen ,,zaméstnanec ucastnika fizeni‘),

o dne 1. ¢ervna 2021 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko k existenci plynarenského
zatizeni v z4jmovém uzemi provadéni praci pod Zn_spolu S Detailnim zakresem
plynarenského zatizeni do mapovych podkladd, s platnosti 5 dnti ode dne jeho vydani,

e dne 4. ¢ervna 2021 spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vytyéila polohu plynarenského zafizeni V terénu, s platnosti
2 mésicu,

e 7 Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpeCnostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne
8. gervna 2021, &islo hlageni v SAP ESM: _pvypl}'fvé, Ze pii strojnich vykopovych
pracich doslo k pretrzeni plynarenského zatizeni,

e Ugastnik Fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele || GGG
(dale jen ,,objednatel*), na zaklad¢ Objednavky

ze dne 5. dervna 2021,

e dne 7. ¢ervna 2021 ucastnik Fizeni ptevzal od objednatele stavenisté,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni,

e v disledku poskozeni plynarenského zaiizeni do$lo k tiniku 332 m?® plynu do ovzdusi za dobu
35 minut a byla prerusena dodavka plynu 1 kone¢nému zakaznikovi (kategorie domacnost) v délce
trvani 2 hodin.

Ugastnik Fizeni v pisemném vyjzidfini iir"iini’m irlfadu dne 6. prosince 2021 mj. uvedl, Ze prace

na bagru provadél jeho zaméstnanec

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim
zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zaklad€ zjisténych okolnosti pochyb o tom,
Ze to byl pravé zamestnanec ucastnika fizeni, kdo provadel vykopové prace, v disledku kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatfizeni. Jednani zaméstnance Ucastnika fizeni je pficitatelné ucastnikovi
fizeni, kdyz zaméstnanec vykonaval ¢innost pro Gcastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti
S porusenim povinnosti uloZené ucastnikovi fizeni [ust. § 22 odst. 2 ve spojeni s ust. § 22 odst. 3 pism. a)
zékona o odpovédnosti za piestupky]. Ucastnik fizeni je profesiondl, ktery disponuje odbornymi
znalostmi a kapacitami. Spravni organ nema tudiz pochyb o tom, Ze to je Gcastnik tizeni, kdo porusil
pravni povinnost.

V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynalozenim veSkerého usili tak, aby nedos$lo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti
jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. Ugastnik fizeni provaddl vykopové prace v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni zemnim strojem zn. BOBCAT, coz nesvéd¢i o tom, ze by pii své Cinnosti
postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veSkeré usili, které bylo moZzno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze ti¢astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou skodlivost, spocivajici
Vporuseni zdjmu spoleCnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
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Lze tak uzavtit, Ze uastnik Fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona Ize ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvysujici zavaznost piestupku,

ze!

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tiniku 332 m?® plynu do ovzdusi a byla
pterusena dodavka plynu 1 koneénému zakaznikovi.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost to, Ze:

e Ucastnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prostfednictvim
zemniho stroje.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e tuhradu zplsobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e skutecnost, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
zakona ve vécné ptisobnosti Utadu.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné€ nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ti€astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani fyzické 0soby podnikajici uvazovat o tom,
ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Martina Bajakova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich tizeni



