ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07243/2020-ERU V Ostrave dne 4. listopadu 2020
C.j. 07243-13/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zakontl (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. OSR-07243/2020-ERU a zahajeném dne 25. srpna 2020
s obvinénym z pfestupku, pravnickou osobou Obec Velky Borek, se sidlem 27731 Velky
Borek, Vruticka 20, ICO: 002 37 264, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkond (energeticky zédkon), ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pravnicka osoba Obec Velky Borek, se sidlem 27731 Velky
Borek, Vruticka 20, ICO: 002 37 264 (déle jen ,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadé€l dne 16. ervence 2018
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim uzemi Velky Borek, na pozemku
parc. €. - (v blizkosti Zelezniéniho pfejezdu) zemni prace souvisejici s provadénim sond
pro drendZ na odvodnéni komunikace, v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 63.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se u€astnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukldda pokuta ve vysi 56 000 K¢
(slovy: padesat Sest tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 30 dnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na tdet Energetického reguladniho t¥adu vedeny u Ceské narodni
banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 34020.

III. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozd€jsich ptedpist (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky ve znéni
pozdé&jsich predpisti®), a ust. § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen,spravni fad“), vespojeni sust.§6odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vyS$i pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpisi, se Gcastnikovi
fizeni uklddd povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausSdlni ¢fastky 1000 K¢
(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gget Energetického regulagniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 34020.



Oddvodnéni

L.  Uvod

Dne 25. srpna 2020 zah4jil Energeticky regulacni ufad (déale také ,Utad“ &i ,,spravni
organ®) doruenim piikazu €. j. 07243-5/2020-ERU ze dne 25. srpna 2020 spravni fizeni
s uCastnikem fizeni ve véci podezfeni ze spachani pfestupku dleust. § 9la odst. 1
pism. o) energetického zékona.

Spravni Fizeni bylo zahdjeno na zaklad® vysledku S$etfeni podnétu vedeného
pod sp. zn. 02579/2019-ERU. Predmétem Setfeni bylo poSkozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 63 (dale téZ ,plynarenské zafizeni* ¢&i ,.stfedotlaky plynovod®), ke kterému doslo
dne 16. Gervence 2018 v katastralnim tzemi Velky Borek, na pozemku parc. ¢.

(v blizkosti Zelezni&niho pfejezdu) pti provadéni vykopovych praci souvisejicich se sondami
pro drenaz na odvodnéni komunikace.

II. Prubéh spravniho Fizeni

T

Dne 11.srpna 2020 byi do spravniho spisu sp. zn. OSR-07243/2020-ERU vioZen
podnétovy spis sp. zn. 02579/2019-ERU, o ¢emZ byl vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu
ze stejn¢ho dne, €. j. 07243-2/2020-ERU.

Dne 12. srpna 2020 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni piipis oznaCeny jako
,Zadost o poskytnuti podkladf a informaci®, &. j. 07243-3/2020-ERU, ktery byl i¢astnikovi
fizeni doruten téhoZ dne. Spravni organ uvedenym pfipisem poZadal Ufastnika fizeni
o sdéleni, zda pfed zahdjenim zemnich praci uastnik ¥izeni poZadal spravce plyndrenského
zafizeni o vydani vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém tzemi provadéni
zemnich praci a o vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu.

Dne 14. srpna 2020 byl Utadu do datové schranky doruden piipis Giéastnika fizeni
oznateny jako ,,Sdéleni informaci®, &. j. 07243-4/2020-ERU, ve kterém uUcastnik fizeni sdélil,
7e pted zahdjenim zemnich praci nepozadal spravce plyndrenského zafizeni o vydani
vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni ani o vyty€eni plynarenského zafizeni v terénu.

Dne 25. srpna 2020 vydal Utad piikaz &. j. 07243-5/2020-ERU, ktery byl ucastnikovi
tfizeni doruCen téhoz dne (dale jen ,,piikaz). Uvedenym piikazem uznal Utad tkastnika fizeni
vinnym ze spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energet1ckeho zékona. Utad
ucastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 56 000 K¢&.

Dne 1. z&¥ 2020 byl Utadu do datové schranky doruden odpor tdastnika Fizeni proti
piikazu. Odpor byl podan v zdkonem stanovené lhite. Ucastnik fizeni v podaném odporu
neuvedl zadné€ namitky.

Dne 1. zai{ 2020 zaslal spravni organ uclastnikovi fizeni ptipis oznaleny jako
,,Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se, o moznosti doloZit majetkové poméry a o moZnosti
pozadat o nafizeni Gstnfho jednéni®, &. j. 07243-7/2020-ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni
doruden téhoZ dne. Spravni organ uéastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu o mozZnosti vyjad¥it se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti,



o moZnosti dolozit aktudlni majetkové poméry a o mozZnosti poZzadat o nafizeni ustniho
jednani, a to do 10 kalendéfnich dnti ode dne doruéeni ptipisu.

Dne 4. za¥ 2020 byl Utadu do datové schranky doruden piipis udastnika fizeni,
¢. j. 07243-8/2020-ERU, ve kterém ucastnik Fizeni pozadal o zaslani spisu sp. zn. OSR-
07243/2020-ERU na CD, a dale o prodlouZeni lhity k vyjadieni, a to ve lhit¢ do 10 dnd
ode dne, kdy mu bude dorucen spis sp. zn. OSR-07243/2020-ERU na CD.

Dne 15. zafi 2020 zaslal spravni orgén ulastnikovi fizeni pf¥ipis oznaceny jako
»Zaslani kopie spisu sp. zn. OSR-07243/2020-ERU na CD a prodlouzeni lhiity k moZnosti
vyjadfit se, k moznosti doloZit majetkové poméry a k mozZnosti poZadat o nafizeni ustniho
jednani €. j. 07243-9/2020-ERU (dale jen ,,pfipis ze dne 15. zaFi 2020%), ve kterém spravni
organ ucastniku fizeni zaslal kopii spravniho spisu sp. zn. OSR-07243/2020-ERU na CD
a prodlouzil ucastniku #zeni lhiitu pro moZnost vyjadfit se, pro moznost doloZit majetkové
poméry a pro moznost pozadat o nafizeni Ustniho jednani do 10 kalendainich dnii ode dne
doruceni ptipisu ze dne 15. zaii 2020. Uvedeny piipis byl ucastnikovi Fizeni dorucen dne
16. zafi 2020.

Dne 25. zaH 2020 byl Utadu do datové schranky doruden piipis Gdastnika ¥Hzeni
oznaceny jako ,,Vyjadfeni obce Velky Borek ve véci obvinéni z pfestupku dle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona a informace o jejich aktualnich majetkovych pomérech
ve vztahu k pfipadné pokuté za prestupek®, ¢. j. 07243-10/2020-ERU (dale jen ,,ptipis ze dne
25. z&¥ 2020%). Ukastnik tizeni v ptipise ze dne 25. zai{ 2020 mimo jiné uvedl, Ye zemni

prace fakticky vykonala podnikajici fyzicka osoba , se sidlem || .
I (Co: I (dile jen ., ), ktery tuto Einnost

uskutecnil vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost jako dodavatel praci pro ucastnika
fizeni, a to na zékladé smluvniho vztahu s afastnikem fizeni. Ulastnik Fizeni ma
za to, Ze jednani || nclze pricitat Gastnikovi Fizeni, nebot se nejednd
o zadnou z osob vyjmenovanych v ust. § 20 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.
K prestupkovému jednéani doslo pti &innosti ||| . nikoliv pii ginnosti Géastnika
tizeni. Utastnik Fizeni dale uvedl, Ze pted zahajenim provadéni zemnich praci uéinil veskeré
potiebné kroky pro zjiéténi vyskytu a uloZeni inZenyrskych siti v mist¢ provadéni praci,

kdy za timto ucelem si objednal u podnikajici fyzické osoby , se sidlem
I Co: I (il jen ., ) v ramei

vyhotoveni projektové dokumentace pro odvodnéni komunikace zajisténi vyjadieni spravca
inZenyrskych siti k existenci inZenyrskych siti. Podle projektové dokumentace se v misté, kde
meély byt zemni prace provedeny, se Zadné plynarenské zafizeni nemélo nachazet. Z tohoto
divodu ucastnik fizeni nepozddal o vydani vyjadfeni o existenci plyndrenského zafizeni
spravcem plynarenského zafizeni ani o vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu.
Pfi vlastni realizaci zemnich praci nebyl na misté za Gcastnika fizeni nikdo piitomen. Misto,
kde ma [N provést vikop mu v terénu uréil pan || G, <ty
pro Ucastnika fizeni zpracovaval hydrogeologicky posudek zasakovani sraZek v lokalité Velky
Borek. Pan RNDr. uréil misto vykopovych praci v rozporu s projektovou
dokumentaci. U&astnik Hzeni dale uved], Ze jeho odpov&dnost nelze dovozovat ze skute&nosti,
ze ulastnik ftizeni uhradil vzniklou Skodu, kdyZ nahradu Skody nésledné pozadoval
po , ktery nahradu $kody ucastnikovi fizeni uhradil. Ugastnik fizeni
zavérem navrhl, aby pfedmétné piestupkové fizeni bylo zastaveno, jelikoZ ui€astnik fizeni neni
pachatelem a piestupkového jednani se nedopustil. V pfipad€, Ze spravni organ dospéje
k zavéru, Ze pachatelem pfestupku je UCastnik fizeni, aby spravni orgdn zvazil moZnost
upusténi od uloZeni spravniho trestu, popf. sniZeni vySe pokuty, a to zejména s ohledem




na popsané okolnosti spachani pfcstupkového jednani a ucastnika fizeni, ktery se doposud
Z4dného trestniho, pfestupkového ani jiného protipravniho jednani nedopustil. K majetkovym
pomérim ucastnik fizeni uvedl, Ze v soudasné dob¢ realizuje finanné ndro¢nou akci —
Stavebni Gpravy Zakladni Skoly Velky Borek, jejiz cena Cini — K¢, kdy sice
na uvedenou akci Cerpa dotaci z vefejnych prostfedkid, sam se vSak podili ¢astkou vySsi
ne’ [N K¢. Obvykiy rozpofet ulasinika Fizeni &ini piiblizng S
S ohledem na uvedenou akci musel téastnik fizeni omezit veSkeré vydaje i na béZny provoz
a udrzbu obce. Utastnik Fizeni se nachazi v dosti sloZité finanéni situaci, a to mimo jiné
i sohledem na vypadky pfijmi vefejnych rozpoétl v souvislosti s vyskytem pandemie
COVID-19.
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Dne 8. fijna 2020 zaslal spravni organ G¢astnikovi fizeni piipis oznaCeny jako LZadost
o poskytnuti podkladd a informaci“ €. j. 07243-11/2020-ERU, ktery byl Gcastnikovi fizeni
doruden téhoz dne. Spravni organ uCastnika fizeni pozadal o doloZeni projektové
dokumentace, piipadné i vyjadfeni, ze kterého vyplyva, Ze se v misté provadéni zemnich praci
inZenyrské sité (plynarenské zafizen{) nenachdézi.

Dne 14. fijna 2020 byl Utadu do datové schranky doruéen piipis ucastnika fzeni
oznadeny jako ,,Upfesnéni vyjadfeni obce Velky Borek ve véci obvinéni z pfestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona®, €. j. 07243-12/2020-ERU (dale jen ,,piipis
ze dnc 14. fijna 2020%). Ukastnik fizeni v pipise ze dne 14. f{jna 2020 mimo jiné uvedl,
Ze v roce 2018 dodlo po komunalnich volbach ke kompletni obméné vedeni obce a Castedne
i zamé&stnanch a je tedy pomérné obtiZzné bez znalosti tehdej$i situace dohledat souvisejici
dokumenty. Ugastnik Hzeni déle uvedl, Ze ve vyjadieni ze dne 25. za¥{ 2020 nepfesné uved],
Ze pted zadanim provadéni zemnich praci si objednal vramci vyhotoveni projektové
dokumentace pro odvodnéni komunikace rovnéZ zajisténi vyjadfeni spravct inZenyrskych siti
k existenci inZenyrskych siti v misté budovani odvodnéni a souhlasu s umisténim stavby
a provadénim &innosti v ochranném pasmu pro provedeni sondy pro ovéfeni zasakovacich
moznosti v dané lokalité. Tato objednavka byla ze strany ucastnika fizeni vii¢i odbornému
subjektu || vcinéna a2 po poskozeni plynarenského zafizeni, nikoliv v ramei
vyhotoveni projektové dokumentace pro odvodnéni komunikace. Nic to vSak neméni
na skutednosti, Ze v misté, kde mély byt zemni prace provedeny, se Zadné plyndarenské
zafizeni nemélo nachéazet. Tento fakt byl tGlastnikovi fizeni zndm zvlastni cinnosti
a sohledem na znalost mistni situace. Z tohoto divodu ucastnik ¥izeni pfed zahdjenim
zemnich praci nepoZadal o vydani vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni spravcem
tohoto zafizeni ani o vyty&eni polohy plynarenského zafizend v terénu, nebot’ to nebylo
v daném ptipad€ potfebné.

Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

III.  Popis skutkového stavu

Zemni prace (vykopové prace) souvisejici s provadénim sond pro drendZ na odvodnéni
komunikace v katastralnim tzemi Velky Borek, na pozemku parc. & [JJJ| (v blizkosti
Zelezniéniho piejezdu) provadél zemnim strojem na zaklad¢ Objednévky
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vykopovych praci ze dne 13. dervence 2018. Zuvedené objednavky nevyplyva,
Ze by prace vykonaval na sviij ucet a zodpovédnost.

K provadéni zemnich praci v zdjmovém Uzemi nebylo vydano stanovisko sprévce
plynarenského zafizeni a nedoslo k vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu provozovatelem
plynarenského zafizeni, G¢astnik fizeni o né nezadal.

Dne 16. cervence 2018 doSlo vochranném pasmu plynarenského zafizeni
v katastralnim uzemi Velky Borek, na pozemku parc. €. (v blizkosti zZelezni¢niho
pfejezdu) provadénim zemnich praci souvisejicich s provadénim sond pro drendz
na odvodnéni komunikace k poSkozeni plynarenského zatizeni.

K pfedmétnému poSkozeni plyndrenského zafizeni se vyjadfil _
a to vUfednim zdznamu o podani vysvétleni Policie Ceské repubhky ze dne

22. ervence 2018, ¢&. j. , ve kterém mimo jiné uvedl,
Ze na mist& provadéni praci nebyl ptitomen zastupce Giastnika Fizeni, ale na mist® se nachazel
pan (hydrogeolog) a pan - (majitel oplocené¢ho pozemku). Podle
instrukci pana hrabl do zemé, kdy pfi druhém hrédbnuti zavadil
o plynarenské zatizeni. dale uvedl, Ze zadavatelem byl starosta obce Velky
Borek, ktery mu na otazku, zda se tam nachazi sité, fekl, Ze se v misté nic nenachézi.

Utastnik fizeni ve svém vyjadieni zaslaném Utadu dne 24. dubna 2019,
zn. mimo jiné uvedl, e si objednal na navrh projektantky || GczNGEzN
u pana vykopové prace, konkrétné provedeni sondy k provedeni
hydrogeologického prizkumu pro odvodnéni lokality Na Samot€, Velky Borek. Pfi provadéni
sond nebyl na misté za ucastnika fizeni nikdo pfitomen (starosta Cerpal fadnou dovolenou).
Na misté se nachazel pan , ktery vypracovaval pro Ucastnika fizeni
hydrogeologicky posudek, a ktery urcil jiné misto provedeni vykopu sondy, neZ urcila
projektantka

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedn€ nahldSeno mistné
pfislusnému spravci plyndrenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
poskozeni plynérenského zafizeni do$lo k Gniku 182 m’ plynu do ovzdusi za dobu 20 minut,
jak vyplyva zProtokolu o uniku plynu zposkozeného PZ &islo protokolu |G
ze dne 23. Cervence 2018.

Podle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe€nostniho pasma plynarenského
zatizeni provozovaného &islo hlageni v SAP ESM: || zc doe 16. Gervence 2018,
doslo k pteruseni dodavky plynu 17 koneénym zédkaznikim (kategorie Domécnost) po dobu
270 minut.

V Poskozeni plynarenského zatizeni tieti stranou — zaddost o uvedeni PZ do pivodniho
stavu, ze dne 16. Cervence 2018 je uvedeno, Ze pficinou poskozeni plynérenského zafizeni
bylo pfetrZeni plynarenského zafizeni pfi vykopovych pracich bagrem — sonda pro zbudovani
drenaze.

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Unikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fFizeni, které ndasledné WuCastnik fizeni piefakturoval ,

coz doklada faktura &. || zc dne 31. #jna 2018.



Iv. Pravni hodnoceni

IV.1 Pouzita pravni dprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se ukldda podle zdkona a¢inného v dobé, kdy byl &in spachdn. Pozd€jsiho zadkona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona G&inného v dobé& spachani piestupku; podle pozdé€jsiho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pfiznivéjsi. Dle ust. § 2 odst. 6 t€éhoz
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zékona pachateli 1ze uloZit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zédkon
aéinny v dobg, kdy se o pfestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky se pfestupkem rozumi
spolegensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakong za pfestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zadkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti uastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Upravami zdkon o odpovédnosti za piestupky
a energeticky zékon.

Zéakon o odpovédnosti za pfestupky byl od spachani vytykaného jednani tucastnika
fizeni novelizovan &tykikrat, a to naposledy nalezem Ustavniho soudu &. 325/2020 Sb., ktery
nabyl G&innosti dne 22. Gervence 2020. Energeticky zakon byl v dob€ od spachani vytykaného
jednani tucastnikem fFizeni novelizovan dvakrat, kdy tato novela nabyla d¢innosti dne
1. ledna 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni
organ porovnal v8echna relevantni ustanoveni zakona o odpovédnosti za pfestupky a jeho
novelizovaného znéni a energetického zakona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
Ze zGstala zachovana jak obsahova totoZnost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti,
které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani u¢astnika fizeni, tak téZ jejich trestnost
z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni orgén proto
neshledal ddvod k pouZiti zdkona pozd&jsiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti
udastnika fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni tpravy ucinné v dobé,
kdy bylo spachéno.

IV. IL. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky je pravnickd osoba
pachatelem, jestlize k naplnéni znakl pfestupku doSlo jednanim fyzické osoby, kterd se
za Ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povaZzuje za osobu, jejiz
jednani je pficitatelné pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost uloZenou pravnické
0sobé&, a to pfi ¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo
ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim z4jmu; za poruSeni pravni povinnosti uloZené
pravnické osobé se povaZuje téZ poruSeni pravni povinnosti uloZené organizaéni sloZce nebo
jinému Gtvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.



Podle ust. § 20 odst. 2 pism. d) a e) zdkona o odpovédnosti za pfestupky se za osobu,
jejiz jednani je pficitatelné pravnické osob€, za Glelem posuzovani odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek povaZuje fyzickd osoba, kterd plni tkoly pravnické osoby, ¢i fyzicka
osoba, kterou pravnickd osoba pouziva pii své ¢innosti.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) bodu 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,stavebni zadkon®),
se vefejnou infrastrukturou rozumi technickd infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby
a s nimi provozné souvisejici zafizeni technického vybaveni, naptiklad vodovody, vodojemy,
kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby ke sniZovani ohroZeni tizemi Zivelnimi nebo jinymi
pohromami, stavby a zafizeni pro nakladani s odpady, trafostanice, energetické vedeni,
komunikaéni vedeni vefejné komunikacéni sit€¢ a elektronické komunika¢ni zafizeni vefejné
komunikadni sité, produktovody.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zédkona se stavebnikem rozumi osoba, ktera
pro sebe 7ada vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni Upravy
nebo zafizeni, jakoZ i jeji pravni nastupce, a ddle osoba, ktera stavbu, terénni Gpravu nebo
zafizeni provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci
své podnikatelské ¢innosti; stavebnikem se rozumi téZ investor a objednatel stavby.

Podle ust. § 3 odst. 3 stavebniho zdkona se staveni$tém rozumi misto, na kterém
se provadi stavba nebo udrZovaci priace nebo na kterém se stavba odstrafiuje; zahrnuje
stavebni pozemek, popfipad¢ zastavény stavebni pozemek nebo jeho ¢ast anebo Cast stavby,
popfipad€, v rozsahu vymezeném stavebnim ufadem, t€Z jiny pozemek nebo jeho ¢ast anebo
¢ast jiné stavby.

Podle ust. § 152 odst. 1 stavebniho zdkona je stavebnik povinen dbat na fadnou
piipravu a provadéni stavby.

Podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich
pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, ve znéni pozdé&jsich
piedpist (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.”) za usporadani stavenisté, popiipadé
vymezeného pracovist€, podle odstaveti 1 a 2 odpovida zhotovitel, kterému bylo toto
staveni$té, popiipad€ pracovisté, pfedano a ktery je pfevzal. V zdpise o predani a pievzeti
se uvedou vSechny znamé skute€nosti, jeZ jsou vyznamné z hlediska zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi fyzickych osob zdrZujicich se na stavenisti, popiipadé€ pracovisti.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakaz( stanovenych v ust. § 46
odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni energetického zafizeni pfi provadéni
veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona.

IV.III. Pravni posouzeni skutku

V projednédvaném pfipad€¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
energetické zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zdkladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik tizeni, kdo provadél zemni prace souvisejici s provedenim
sond pro drendZ na odvodnéni komunikace, v dasledku kterych doslo k poSkozeni
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plynéarenského zafizeni. Ugastnik Fizeni si na provedeni zemnich praci (vykopovych praci)
najal subdodavatele ||| |} N ] JJEEE. ktery vykopové price zemnim strojem pro udastnika
fizeni vykonal a pfi jejich provadéni plynarenské zafizeni poskodil. Z objednivky

vykopovych praci ze dne 13. Cervence 2018 nevyplyva, Ze by prace
vykonaval na svij Glet a zodpové&dnost. Ucastnik Fzeni svému subdodavateli

= pracovi§té (stavenist€) nepfedal a ustné jej ujistil, Ze se v misté provadéni praci
nenachazeji Zadné inzenyrské sité. Jednéani , kterého si ucastnik fizeni
objednal na provedeni vykopovych praci, je podle ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20
odst. 2 pism. d) a pism. e) zakona o odpové&dnosti za pfestupky pficitatelné ucastnikovi fizeni.

Lze tak uzaviit, Ze udastnik Fizeni nese odpové&dnost za spachani predmétného
prestupku.

IV.1V. Vypoiadani namitek ucastnika Fizeni

Utastnik fizeni namits, Ze jean nelze pficitat uCastnikovi fizeni,
jelikoZ zemni prace fakticky vykonal , ktery tuto ¢innost uskute¢nil vlastnim
jménem a na vlastni odpov&dnost jako dodavatel praci pro Gcastnika fizeni, a to na zakladé
smluvniho vztahu. K ptestupkovému jednani doslo pti &innosti ||| . nikoliv
pfi Cinnosti ucastnika Fizeni. K této namitce spravni organ uvadi, Ze je tato ndmitka
nedtivodna. Jak jiZz spravni orgdn uvedl v éasti ,,IV. III. Pravni posouzeni skutku* tohoto
rozhodnuti, G&astnik Fizeni si na provedeni zemnich praci najal [ GGcczGEG.
coz doklada objedniavka ze dne 13. Cervence 2018. Zuvedené objedndvky nevyplyva,
“ prace vykonaval na svlij Géet a zodpovédnost. Utastnik tizeni

nepredal staveni$té, tudiz bylo povinnosti Ucastnika fizeni uspofadat
pracovi$ts, na némZ se provadély zemni prace tak, aby nedo$lo k poskozeni plynarenského
(energetického) zatizeni. V ust. § 20 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky je mimo jiné
stanoveno, Ze jde o fyzickou osobu, kterd porusila pravni povinnost uloZenou pravnické
osobg, a to pii &innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo
ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zdjmu. Zakon o odpovédnosti za prestupky
vychéazi z objektivni odpovédnosti pravnické osoby. Jedna se o odpovédnost za ndsledek,
tj. bez ohledu na zavinéni. Nejednd se tedy o pfiditatelnost ve smyslu zavinéni,
ale pficitatelnost ve smyslu jednani fyzické osoby ve vztahu k pravnické osobé. Ust. § 20
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky explicitné vymezuje okruh subjekttl, jejichz iny
mohou zaloZit spravné-pravni odpovédnost pravnické osoby. Jednak pokryvéa Eleny vSech
organii pravnické osoby (nikoli jen osoby ve vedoucim postaveni opravnéné za pravnickou
osobu jednat ¢&i vykonavajici f{dici nebo kontrolni ¢innost), dale zahrnuje zaméstnance
a osoby v obdobném postaveni pfi plnéni kol vyplyvajicich z tohoto postaveni, a déle jiné
fyzické osoby plnici koly pravnické osoby, nebo pravnickou osobou pouzivané, potazmo
za pravnickou osobu jednajici. V daném pfipad® poskozeni plyndrenského zafizeni zplisobil
pii jednani (vykopové prace souvisejici s provadénim sond pro drenaz
na odvodnéni komunikace) udastnika Fizeni, ktera méla s éinnosti GCastnika fizeni pfimou
souvislost. Jednani ||| ||| jc tcdy ve vztahu k odpovédnosti za spachéani
ptedmétného prestupku pfiditatelné G¢astnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20
odst. 2 pism. e) zdkona o odpovédnosti za piestupky].

K némitce udastnika fizeni, Ze v misté, kde mély byt zemni prace provedeny, se Zadné
plynarenské zafizeni nemélo nachdzet, kdy tato informace byla Gcastnikovi fizeni znama
z vlastni ¢innosti a s ohledem na znalost mistni situace, a proto pted zahajenim zemnich praci
nepozadal o vydani vyjadieni o existenci plyndrenského zafizeni spravcem tohoto zafizeni



ani o vytyCeni polohy plyndrenského zafizena v terénu, nebot’ to nebylo v daném piipadé
potiebné, spravni organ uvadi, Ze je tato namitka nedivodna. Spravni orgdn ma
za to, Ze ulastnik fizeni mél pfed zahajenim zemnich praci &init vSechny kroky pro
pfedchazeni poSkozeni plynarenského zatizeni, a v daném piipadé nemél ucastnik Fizeni
spoléhat na znalost mistni situace, ale mél se o vyskytu inZenyrskych siti informovat
u spravce plyndrenského zafizeni a pozadat spravce plyndrenského zafizeni o vydani
stanoviska k existenci plyndrenského zafizeni a o vyty€eni plyndrenského zafizeni v terénu.
Pokud tak ucastnik Fizeni neucinil, vzal na sebe odpovédnost za piipadné poskozeni
plynarenského zafizeni.

K ndmitce ulastnika ¥izeni, ¢ misto vykopu urkil pan | EGTGTGTcTGGGEG
a to vrozporu s projektovou dokumentaci, spravni organ uvadi, Ze jej tato skutecnost
nezbavuje odpovédnosti za vytykané jednani. Uastnik fizeni 24dnym jinym subjektim
staveni§té (pracovi$té€) nepfedal, tudiz odpovédnost za veSkerou d&innost souvisejici
s provadénim sond pro drendZ na odvodnéni komunikace tak zlstala na ucastnikovi fizeni.
Bylo povinnosti G€astnika fizeni dbat na ¥fadnou pfipravu a provadéni praci. V daném piipadé
mél ucastnik fizeni pozddat o vydani stanoviska a vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu
spravcem tohoto zafizeni, dale uspofadat stavenisté (pracovist€) po celou dobu provadéni
praci tak, aby nedo$lo k po$kozeni plyndrenského (energetického) zafizeni, a =zajistit
podminky pro provadéni praci vCetné pfitomnosti své osoby, kterd by na provedeni praci
souvisejici s provadénim sond pro drenaZ na odvodnéni komunikace dohlizela.

K némitce ucastnika fizeni, Z¢ jeho odpovédnost nelze dovozovat ze skute¢nosti,
kdyz nahradu Skody nasledné uhradil , spravni organ uvadi, Ze tato
skuteCnost nema vliv na pficitatelnost pfedmétného jednani a posouzeni odpovédnosti
za prestupek. I pfesto vSak ktéto skuteCnosti spravni organ piihlédl jako k polehéujici
okolnosti jiZ pii vydani zruSeného ptikazu a ¢ini tak i v tomto rozhodnuti.

rwr

Utastnik fizeni v piipise ze dne 25. za¥ 2020 uvedl, Ze pokud spravni organ dospgje
k zavé€ru, Ze pachatelem prestupku je Glastnik fizeni, aby spravni organ zvaZzil moZnost
upusténi od uloZeni spravniho trestu, popfipadé sniZzeni vyse pokuty, a to zejména s ohledem
na popsané okolnosti spachani pfestupkového jednani a ucastnika ¥izeni, ktery se doposud
zadného trestniho, prestupkového ani jiného protipravniho jednani nedopustil. Upusténi
od uloZeni spravniho trestu v souladu s ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky
spravni orgdn vypofadava v casti ,,V. UloZeni spravniho trestu“ tohoto rozhodnuti.
Skute€nost, Ze se ucastnik fizeni poruseni pravniho pfedpisu dopustil poprvé, nezbavuje
ucastnika fizeni odpovédnosti za vytykané jednani, miZe vSak byt polehéujici okolnosti,
k ¢emuz téZ spravni organ piihlédl pfi rozhodovani o vysi pokuty v €asti ,,V. UloZeni
spravniho trestu® tohoto rozhodnuti. Ke sniZeni vy$e pokuty, a to s ohledem na popsané
okolnosti spachani prestupkového jednani Gcastnika fizeni, spravni organ uvadi, Ze vyse
pokuty je stanovena na zaklad€ zavaZnosti prestupku a vSech zjisténych polehéujicich
a prit€Zujicich okolnosti, ke kterym se spravni organ vyjadiuje v ¢asti ,,V. UloZeni spravniho
trestu” tohoto rozhodnuti. VysSe uloZzené pokuty je v projednavaném piipadé ovlivnéna
pfedevS§im tim, Ze uCastnik fizeni pfed zahdjenim zemnich praci nepozadal o vydani
stanoviska k existenci plynarenského zatizeni v misté provadéni praci a o provedeni vytyCeni
plynéarenského zafizeni v terénu k tomu opravné€nou osobou.

Néamitku ucastnika fizeni sméfujici k jeho majetkovym pomérim spravni organ
vypotadava v &asti ,,V. UloZeni spravniho trestu“ tohoto rozhodnuti.



IV. V. Formilni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho ¥{zeni prokézal, Ze c¢astnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zékona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (3kodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zékona o odpovédnosti za prestupky.

V disledku poSkozeni plynarenského zafizeni doSlo k uniku 182 m’ plynu
do ovzdu§i za dobu 20 minut a k pferuSeni dodavky plynu 17 koneénym zidkaznikim
(kategorie Domacnost) po dobu 270 minut. Z uvedeného vyplyva, Ze nasledky uvedeného
jednani byly vé&tsiho rozsahu pokud se tyka prerueni dodavky plynu koneénym zdkaznikim
a mensiho rozsahu pokud se tyka uniku plynu. Spravni orgdn ma za to, Ze v jednani ucastnika
fizeni lze shledat vy3si neZ nepatrnou spoleenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zdjmu
spole¢nosti nabezpetném atéZz spolehlivém provozu plyndrenské soustavy. V tomto
konkrétnim piipadé je rovnéZz nutné zohlednit, Ze Gcastnik fizeni provadél zemni prace bez
stanoviska spravce plynarenského zafizeni a vyty&eni presné polohy plyndrenského zafizeni.
Potencialni ohroZeni bezpe€nosti a spolehlivosti provozu plyndrenské soustavy tak bylo
znaéné. Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skute¢nost, Ze zdkonodarce poruseni ur€itého
zdkazu oznalil za pfestupek, vyjadiuje urCitou minimélni typovou miru spoleCenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pfigitat. Lze tedy obecné vychazet z toho,
Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznadeny zékonem za pfestupek, naplfivje v b&Zné
se vyskytujicich pfipadech materidlni znak p¥estupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity
z4jem spolecnosti. V daném pfipad€ jsou naplnény formalni znaky piestupku, zarovefi je
ptitomen i materialni znak ve form& minimalné nepatrné a teprve pfi stanoveni sankce bude
spravni organ materidlni stranku posuzovat a sankci individualizovat prav€ s ohledem na
,,miru® materialni stranky. VySe uvedené plné koresponduje rovnéZ s preventivné-ochrannou
funkci spravniho trestu. Spravni orgédn tak konstatuje, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo
rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku.

IV. VL. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni déle zabyval otdzkou moZnych liberacnich
dtivodd, tedy divodd zbavujicich Glastnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpov&dnosti za prestupky, tedy zda uCastnik fizeni za pfestupek
neodpovida, jestlize prokadZe, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby porudeni pravni povinnosti zabranil.

Utastnik fizeni si pfed zahdjenim zemnich praci nezajistil stanovisko spravce
plynéarenského zafizeni k provadéni zemnich praci a vytyCeni pfedmétného plynarenského
zafizeni v terénu provozovatelem tohoto zafizeni, jelikoZ spoléhal na znalost mistni situace,
ktera se viak nasledné& neukdzala spravna. Spravni organ ma za to, Ze pokud by tcastnik fizeni
vynalozil veskeré mozné usili tim, Ze by pozadal o vydani stanoviska a o vytyCeni polohy
plynérenského zaf{zeni v terénu, mohl tak poskozeni plynarenského zafizeni predejit.
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S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze ifastnik fizeni nevynaloZil veskeré
usili k tomu, aby nedo$lo k poskozeni plynarenského zafizeni, a proto nenaplnil libera¢ni
divody dle vyse uvedeného ustanoveni zdkona.

Lze tak uzaviit, Ze WuUCastnik ftizeni je odpovédny za spachani ptestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil poruSenim
ust. § 68 odst. 3 téhoZ zdkona. Spravni organ proto piistoupil k uloZeni spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpov&dnosti za pfestupky lze za prestupek uloZit spravni
trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu &innosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty &i (v) zvefejnéni rozhodnuti o piestupku. Dle ust. § 36 téhoZ zakona
lze spravni trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepiipadd v Gvahu ulozit ucastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, nebot’ véc, kterou byl pfestupek spachén (zemni stroj) nebyla
ve vlastnictvi Glastnika ftizeni. UloZeni spravniho trestu ve formé& zékazu cCinnosti
¢i zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 aust. § 50 odst. 1 zédkona
o odpovédnosti za piestupky pfichazi v ivahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi.
V posuzovaném piipadé je tak mozno uastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve formé
napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal divod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpov&dnosti za prestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfené nizky. Spravni orgén proto v daném piipad€é vyhodnotil jako zakonné,
vhodné a ucelné uloZit spravni trest ve forme€ pokuty.

V projednavaném piipad€ ani nebude aplikovan institut upu$téni od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvazZnosti
prestupku a jeho nasledkém, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Utad
je pfi stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které
se miZe odchylit pouze toliko v odiivodnénych ptipadech a z legitimnich divodul, piiCemz
musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmi spole¢nosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze pokutu ulozit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢. Jednd se samoziejme

o maximalni moZnou vy$i pokuty, jejiz uloZeni ptipadd v uvahu v pfipad¢ zvlast’ vysoké

11



zavaznosti prestupku véetn& jeho nasledkt, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto pfipadé je tfeba uvaZovat o ulozeni pokuty ve vys$i odpovidajici okolnostem tohoto
prestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihiédl ve smysiu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€¢Zujicim a poleh¢ujicim
okolnostem.

Dale spravni organ pfihlizel dle ust. § 38 pism. a), b), ¢) a d) zdkona o odpov&dnosti
za pfestupky k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, ke zpisobu spachani pfestupku
a okolnostem spachani pfestupku. V neposledni fad¢ spravni organ piihlédi pfi stanoveni vySe
pokuty téZ k majetkovym pomérim pachatele.

Ukastnik fizeni svym jedninim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z hlediska
energetického, zafizeni vét§iho vyznamu. Tuto skuteénost spravni organ hodnotil jako
okolnost zvySujici zavaznost prestupku i proto, Ze stfedotlaky plynovod podléhad jinym
legislativnim a technickym pozadavkim (poZadavky na material, hloubku uloZeni, tlakovani,
trasovani, ochranné prvky apod.) nez napt. plynovodni ptipojky. TudiZ poskozeni takovéhoto
plynarenského zafizeni 1ze povaZovat za zavaZnéjsi.

Skutetnosti, Ze si Glasinik Fizeni nezajistil pfed zapodetim zecmnich praci stanovisko
spravce plynarenského zatizeni k provadéni zemmich praci a vytyCeni piedmétného
plynarenského zafizeni v terénu provozovatelem tohoto zafizeni, spravni organ hodnotil jako

r

okolnosti vyrazné zvySujici zadvaznost piestupku.

V disledku poSkozeni plynarenského zafizeni doSlo kuniku 182 m’ plynu
do ovzdusi a k pferuseni dodavky plynu 17 koneénym zékazniktim. Tyto skute¢nosti spravni
organ hodnotil jako okolnosti zvySujici zdvaZnost piestupku.

Spravni organ hodnotil jako polehéujici okolnost skute¢nost, Ze byla uhrazena Skoda
vznikld poskozenim plyndrenského zafizeni a unikem plynu provozovateli distribu¢ni
soustavy.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledtiovat opakovanost porusovani zékona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipadé je tfeba zohlednit, Ze GCastnik ¥izeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného
spravniho Fizeni za porueni zdkona ve vécné piisobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze udastnik
fizeni porusil pravni piedpis ve vécné plsobnosti Utadu poprvé, co? je zohledn&no
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehCujici okolnost.

Skuteénost, Ze Gdastnik ¥izeni objednal a nasledné umoznil provadéni zemnich praci
prostfednictvim zemniho stroje, spravni orgédn nehodnotil jako pfitéZujici okolnost, nebot’
udastnik fizeni z diivodu absence vyse uvedeného vyjadfeni spravce plynarenského zaiizeni
a neprovedeni vytyGeni plynarenského zatfizeni v terénu presné nevéd€l, Ze prace provadi
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. To jej nicmén€ nezbavuje odpovédnosti
za vytykané jednani.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
uCastnika Fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych poméri
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vychazi z Gdaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, piipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho prib&éhu spravniho fizeni ¢&i které si opatfi samostatn€é bez soucinnosti
s ucastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik Fizeni v ptipise ze dne 25. zaf 2020 k majetkovym pomérim uvedl,
Ze v soucasné dobé realizuje finanéné naro¢nou akci — Stavebni Upravy Zakladni $koly Velky
Borek, jejiz cena &ini K¢, kdy sice na uvedenou akci Cerpa dotaci z vefejnych
prostredk, sam se viak podili &astkou vyssi nez |l K¢. Obvykly rozpocet Ggastnika
fizeni je cca K¢&. S ohledem na uvedenou akci musel ucastnik fizeni omezit
veskeré vydaje i na b&Zny provoz a udrZbu obce. Utastnik ¥zeni se nachdzi v dosti sloZité
finanCni situaci, a to mimo jiné i sohledem na vypadky pf{jmi vefejnych rozpocti
v souvislosti s vyskytem pandemie COVID-19. Uvedena tvrzeni ucastnik fizeni nijak
nedolozil, tudiZ k nim spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty nepiihlédl.

Spravni organ pfihlédl ke skuteCnosti, ze uCastnik fizeni je prdvnickou osobou
vefejnopravni povahy a jeho primarnim cilem neni generovat zisk.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skute¢nosti svéd&icich
ve prospéch 1 v neprospéch tuastnika fizeni), jakoZ i po zvaZeni vSech polehcujicich
a pfit€Zujicich okolnosti ulozil spravni organ ucastniku fizeni pokutu ve vySi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tedy ve stejné vysi jaka byla uvedena v ptikazu. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pifiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleenského zajmu upraveného energetickym zakonem.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto
rozhodnutim neni schopen jednordzové uhradit, upozorfiuje spravni organ na ust. § 156
odst. 1 zadkona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdgjsich pfedpisti, jenZ stanovi
podminky na zédkladg, kterych je spravce dan€ (spravni orgén) oprdvnén na Zadost darfiového
subjektu (Ucastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit uhrady dan¢ (pokuty) na splatky.
Utastnik fizeni tak mtiZe poZadat o rozloZeni pokuty na splatky.

Spravni orgén zdvérem poznamenava, Zze pokuta uloZena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zakonnému poZadavku, tj. pokuty az do vyse
15 000 000 K¢, a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI.  Niaklady fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukladana povinnost uhrady
nakladd fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ve zné€ni pozdé&jSich predpist aust. § 79 odst. 5 spravniho f4du povinen
ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu néklada
fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydeélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni Castky
nakladd tizeni, ve znéni pozdé&jich predpist, Cini pausalni ¢astka nakladd fizeni Castku
ve vysi 1 000 K¢.
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Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podéni
rozkladu se po¢ita ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Prokop Maria Plawny, v. r.
vedouci odd&leni sank&nich fizeni Ostrava
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