ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmeésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09626/2016-ERU Praha 21. zati 2016
C. j. 09626-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako v&cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nekterych zakont (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-09626/2016-ERU s téastnikem tizeni,
spoleCnosti VPK Suchy s.r.o., se sidlem Komenského nam. 12, 281 44 Zasmuky,
ICO: 270 85 201, ve véci podezrem ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkidch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& né&kterych zékonl (energeticky zdkon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2015 (déle jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, spoleénost VPK Suchy s.r.o., se sidlem Komenského nam. 12, 281 44
Zasmuky, ICO: 270 85 201, setim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetlckeho zdkona
provadel dne 9. brezna 2016 vochrannem pasmu plyndrenského zafizeni v obci Sloup
v Cechéch, ulice Hibitovni, u domu €. p. 157 zemni prace v souvislosti s realizaci stavby
,,GRAVITACNI SPLASKOVA KANALIZACE s  pfecerpanim odpadnich vod z obei SLOUP
V CECHACH, RADVANEC, JANOV U NOVEHO BORU do kanalizaéni sité Novy bor
v&etné Cerpacich stanic odpadnich vod CSOV &.2 - &.11%, v dusledku kterych doslo k ohroZeni
bezpecnosti a spolehlivosti stfedotlakého plynovodu PE DN 63, a tim k poruseni zakazu
provadét v ochranném pasmu ¢innosti, které by mohly ohrozit plynérenské zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpe¢nost provozu, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zikona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zédkona se Ucastnikovi fizeni spole¢nosti VPK
Suchy s.r.o., se sidlem Komenského nam. 12, 281 44 Zasmuky, ICO: 270 85 201, za spachani
spravniho dehktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi
25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun Seskych), ktera je splatna do 15 dnit od nabyti pravni
moci tohoto piikazu na Gcet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 34016.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,

o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku které spravm organ hradi jinym osobam,
a o vySi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se uastnikovi fizeni spole¢nosti VPK Suchy s.r.o0.,

se sidlem Komenského nam. 12, 281 44 Zasmuky, ICO: 270 85 201, uklada povinnost uhrad1t
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy Jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
tizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto pnkazu a to naucet
Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, & . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 34016.



Oduavodnéni

Dne 31. kvétna 2016 zahajil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Urad®) v disledku
zjisténi poSkozeni stredotlakého plynovodu PE DN 63 (dale také ,plynérenské zaiizeni®)
kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona uUdastnikem Fzeni,
spolecnosti VPK Suchy s.r.o., se sidlem Komenského nam. 12, 281 44 Zismuky,
ICO: 270 85 201 (déle jen ,,ucastnik Fizeni*). Na zakladé kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladu vyhotovil kontrolni organ dne 21. &ervence 2016 protokol o kontrole &.

¢.j. 05911-6/2016-ERU (dale jen ,protokol o kontrole®). Vi¢i kontrolnimu zpstem
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Z4dné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 05911/2016-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 20. zai{ 2016, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil uastnik fizeni a Ze jsou dostatedné zjistény
vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho 4du, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé ,,GRAVITACNf SPLASKOVA
KANALIZACE s pfeterpanim odpadnich vod z obci SLOUP V CECHACH, RADVANEC,
JANOV U NOVEHO BORU do kanalizadni sité Novy bor veetné Cerpacich stanic odpadmch
vod CSOV ¢2 - &.11¢ (dale jen ,stavba™) provadél pravé udastnik Fizeni v postaveni
zhotovitele této stavby, a to na zédklad& smlouvy o dilo uzaviené dne 3. zafi 2015.

Dne 16. unora 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjédfem’
zn. — s vymezenim podminek pro provadem zemnich praci v ochranném pasmu
dotenych plyndrenskych zaiizeni. Ugastnik fizeni pievzal stavenisté dne 30. fijna 2015,
o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven zapis o predani a prevzeti staveni§té. VytySeni polohy
plynérenského zafizeni v terénu bylo provedeno dne 16. listopadu 2015, o éemz byl téhoz dne
vyhotoven protokol. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla ugastnikovi fzeni
pied vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 9. brezna 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Sloup
v Cechéach, ulice Hibitovni, u domu &. p. 157 kposkozeni stfedotlakého plynovodu
PE DN 63. Ze ziskanych podkladﬁ vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni
doslo v disledku provadénych zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni,
a to konkrétné vlivem nedostate¢ného zabezpedeni obnaZeného plynérenského zaiizeni
ve vykopu proti jeho poskozeni a sesuvu pidy na toto plynarenské zafizeni. Poskozeni
plynarenského zafizeni bylo zaznamenano do stavebniho deniku, a to na list &.
Vznikl¢€ poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistng piislusnému spravm plynarenskeho
zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Veskeré néklady spojené s opravou
plynéarenského zafizeni byly uhrazeny.

Utastnik tizeni Utadu piedlozil jiz v prib&hu kontroly odborné posouzeni pfic¢iny
haviérie poskozeného plynarenského zafizeni, vyhotovené znalcem v oboru ,,chemie®, odvétvi
»hmoty umélé“, specializace ,,vlastnosti plastdi, svafovani, navrhovani, posuzovani trubnich
systémi,svafovani konstrukcei z plasta, dale v oboru ,technické obory*, odvétvi ,, Technické
obory (riizn€)*, specializace ,,vlastnosti plastii v rozvodech médii, pti¢iny poruch, nehody
a havarie trubmch rozvodt a konstrukci zplasti® a v oboru ,strojirenstvi, odvétvi

Strojirenstvi vSeobecné®, specializace ,.stroje, zafizeni a piipravky pro svafovani plasti®
dne 16. Cervna 2016. V zavéru odborného posouzeni, respektive



v asti nazvané odpovédi na otazky je mimo jiné uvedeno, Ze samotny sesuv pudy
na poSkozené plynarenské zatizeni by na kvalitné svafeném plynovodu nemohl vést
k takovému poskozeni, jaké nastalo v projednavaném ptipadé (vytazeni trubky z hrdlové
tvarovky), nicméné znalec pfipustil, Ze by mohlo dojit k poSkozeni plynarenského zatizeni
Jiného druhu, které nazval ,,vydlouZeni plynovodu®, pfipadné mohlo dojit ke zlomeni potrubi,
avSak bez tniku plynu.

Ze ziskanych podkladii, jez jsou obsaZeny ve spise, a to i z vyjadfeni samotného
Gcastnika Fizenf a jim pfedloZenych dokumentd (odborné posouzeni pii¢iny havarie), je tedy
zfejmé, Ze v disledku &innosti udastnika fizeni v ochranném péasmu plynarenského zafizeni
doSlo minimalné k ohrozeni bezpeénosti a spolehlivosti provozu plynarenského zafizeni dle
ust. § 68 odst. 3 véta prvni, a to tim, Ze obnaZené plynarenské zafizeni nebylo dostatednd
zabezpeCeno proti vn&j§im vlivim, zde sesuvu pidy. Spravni organ uvadi, Ze s ohledem
na zasadu in dubio pro reo neni UCastnikovi Fizeni kladeno za vinu samotné poskozeni
plynarenského zafizeni dle ust. § 68 odst. 3 véty druhé, byt’ k nému reédln& doslo a i dle vyse
uvedeného odborného vyjadieni znalce by k poskozeni plynéarenského zatizeni néjakého
druhu v disledku sesuvu pudy na poskozené plynédrenské zafizeni pravdépodobné stejné
doslo.

Z divodii uvedenych v ptedchozim odstavci se proto Utad déle nezabyval nasledky
samotného poSkozeni plyndrenského zafizeni (Gnik plynu, pferueni dodéavky plynu
kone¢nym zdkazniklm), nebot’ nebylo bez divodnych pochybnosti prokazano, Ze k nému
doslo v piicinné souvislosti s ¢innosti u¢astnika fizeni, a to i pfesto, Ze se takovy sled udalosti
jevi jako pravdépodobny nebo dokonce i nejpravdépodobné;jsi.

Utad v tomto pripadé posuzoval spachany sprdvni delikt dle pravni tGpravy
energetického zakona U¢inného v dobé spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zédkona ucinného do 31. prosince 2015. Listina zékladnich prav a svobod ¢l. 40 odst. 6
stanovi, ze: ,, Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona u&inného v dobg, kdy
byl ¢in spachan. Pozdgjsitho zdkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele piznivej$i.
Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zakon u¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i Uprava G¢innd v dob& vydani tohoto piikazu (ust. § 91a odst. 1 pism. o) trestd
v pravé uvedenych ustanovenich vzdy za poruSeni ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.
Ohledn& samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3, Utad
uvadi nésledujici. Energeticky zédkon a¢inny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét
v ochranném pasmu ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizent, jejich spolehlivost
a bezpe€nost provozu, pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi
dojit k poskozeni plynarenského zafizeni. Energeticky zdkon a¢inny v dob& vydéani tohoto
piikazu ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veSkeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby
nedoSlo k poSkozeni energetickych zatizeni. Z uvedeného srovnani je zfejmé, Ze pozd&jsi
pravni Uprava je pro pachatele predmétného spravniho deliktu p¥{snéjsi, kdyz zakazuje i jiz
pouhé omezeni bezpe€nosti a spolehlivosti provozu plynarenskych zafizeni, naproti pravni
Upravé ucinné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
nepostacovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpe¢nost a spolehlivost provozu
plynarenského zatizeni ohrozit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci ptikazniho fizeni se spravni organ



zabyval poruSenim zakazu provadéni Sinnosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni,
které by mohly ohrozit plyndrenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpeénost provozu podle
ust. § 68 odst. 3 véty prvni energetického zakona.

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
provadéni Cinnosti v ochranném pasmu, které by mohly ohrozit plynarenska zafizen, jejich
spolehlivost a bezpe¢nost provozu a trestat tak lze pouze pachatele, ktery v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni takové ¢innosti provadél. V daném ptipadé neni na zaklads zjisténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik ¥izeni, kdo provadél zemni préce, pti kterych
doslo k ohroZeni spolehlivosti a bezpetnosti provozu plynarenského zafizeni, kdyz udastnik
fizeni vykop nezajistil tak, aby se na obnaZené plynarenské zaiizeni, nachdazejici
se ve vykopu, nesesula zemina.

Nad rémec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktl pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutednost,
Ze odpovédnost téchto osob je zalozena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy
véci UCastnika fizeni, aby si pfi vykonu své Einnosti potinal tak, aby neporusil povinnosti
dan¢ pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, v pfipadné jednani Géastnika fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze GSastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty prvni energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formaélni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovn€Z naplnénim tzv. materialni stranky spravniho deliktu (3kodlivosti spravniho
deliktu pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvyisiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvysdiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jednani G&astnika fzeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot v jeho jednani lIze shledat také
spoleCenskou nebezpetnost (3kodlivost), spolivajici v ohroZeni zajmu spole¢nosti
na bezpeCném a spolehlivém provozu plynédrenské soustavy. Spravni organ uvadi dale,
Ze pro vysloveni existence tzv. materidlni stranky spravniho deliktu postadi jiZ samotné
poruseni zakazu dle ust. § 68 odst. 3 vty prvni energetického zakona, nebot tim,
Ze zakonodarce poruseni urcitého zdkazu udinil spravnim deliktem, jiZ samo o sobé& vyjadiuje
urCitou minimélni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednéni
pricitat.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otidzkou moznych liberadnich
diivodd, tedy diivodt zbavujicich ucastnika fHzeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, Ze Glastnik Fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze UCastnik fizeni je odpovédny za spachéni spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. P¥i stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.



Na strané Gcastnika fizeni je tfeba uvést, Ze s nim bylo ze strany Utadu v roce 2014
vedeno spravni fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni totozného ustanoveni energetického
zékona jako v tomto fizeni, a to pod sp. zn. KO-10312/2014-ERU, v ramci kterého mu byla
pravomocné uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢. Lze tak fci, Ze ucastnik Fzeni porusil
ustanoveni tohoto pravniho predpisu opakovang, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty
jako pritéZujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgédn bezprostfedni snahu
UCastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a Uhradu zptsobené skody
provozovateli distribu¢ni soustavy jako polehéujici okolnost.

Jako vyrazné polehcujici okolnost spravni organ vyhodnotil skutecnost, Ze nebylo
prokazano, Ze by v dusledku &innosti ucastnika Fzeni doSlo k poskozeni plynarenského
zafizeni, avSak doslo toliko k ohroZeni spolehlivosti a bezpe&nosti jeho provozu.

K vysi stanovené sankce spravni organ uvadi, Ze si je védom, toho, Ze v daném
ptipade uloZil G¢astniku fizeni sankci vy3si, neZ odpovida dosavadni rozhodovaci praxi Utadu
ve skutkoveé obdobnych piipadech. Ukladani pokut za spravni delikty se d&je ve sféfe volného
spravniho uvézeni (diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zékonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit n&které z vice moZnych
feSeni, které zakon dovoluje. I pro spravni trestani vSak plati, Ze spravni orgdny by mély
ve svych postupech a rozhodovani zachovavat ur¢itou miru stilosti (kontinuity). Méla
by se tak vytvéfet piedvidatelnd ustdlend rozhodovaci praxe, ktera by méla byt ménéna
jen v odivodnénych piipadech a zlegitimnich davodd. Konstantni spravni praxi
lze v materialnim smyslu chapat jako soudast piislusné interpretované pravni normy. Spravni
organ je vazan vlastni spravni praxi, pokud se takové praxe vytvofila, coz vyplyva ze zasady
zdkazu libovile aneodivodnéné nerovného zachdzeni. Od vytvofené spravni praxe
se lze odchylit, avSak zasadné jen do budoucna a z racionalnich divodi. Spravni organ
upozoriiuje, Ze Ucelem sankce ve sprévm’m fizeni je v zdkonem vymezenych pFipadech chrénit
pied posSkozovanim konkrétni zdjmy spolecnosti, poSkozovani téchto z4jmil postihovat,
jakoZz i brénit pachatelim v pachani nezadouci &innosti. Uelem sankce je dale pusobit
vychovné nejen piimo na pachatele protipravni Cinnosti ale také na ostatni ¢leny spoleénosti
tak, aby dochdzelo k minimalizaci poétu piipadii zdvadného chovani a zejména byla
potlacovéna Cetnost jeho opakovani.

Pokuta tedy musi mit jednak vychovny charakter a jednak represivni u¢inek. Nutnou
podminkou pro naplnéni téchto poZadavki je, aby uloZen4 sankce byla dostatedné Géinna.
Jestlize je ve spravnim fizeni ukladéna sankce v podobé pokuty, musi byt citelnym zasahem
do majetkové sféry pachatele. Pouze vtakovém ptipadé, kdy uloZend pokuta zplsobi
pachateli nezanedbatelnou majetkovou ujmu, mize uloZeni této sankce vést k dosaZeni Glelu
trestu z hlediska individualni i generdlni prevence a uloZena pokuta neztraci cokoliv
ze své linnosti. Doposud Utad ve svych rozhodnutich (ptikazech) ukladal pokuty
na samotné spodni hranici zdkonem stanovené sazby, a to i v piipadé zavaznych poruseni
zékona. Spravni rozhodovani Utadu tak do znacné mlry nekorelovalo s represivni
a preventivni funkci spravniho trestani, coz se mimo jiné projevuje v opakovaném
mezironim nartstu poctu pfipadi poruseni pfislusného ustanoveni zakona. Ukladané sankce
tak zcela ziejmé neplni svij ucel, kterym je prevence deliktniho jednéani. Pokuty ukladané
v dosavadni vy3i tak neumozZiuji, aby byl odpovidajicim zptisobem chranén zajem spolednosti
na bezpeném a spolehlivém provozu energetickych zatizeni s minimalizaci dopadi do Zivota
a zdravi osob, majetku ¢i zdjmu na ochrané Zivotniho prostiedi. Je potfeba predestiit,
Ze energeticka zafizeni pfitom plni dileZitou celospolecenskou tlohu a je v z4jmu spole&nosti,



aby byl poCet zasahi, které jsou zplsobilé jejich bezpe¢ny a spolehlivy provoz negativnd
ovlivnit, trvale sniZovan.

Spravni organ proto povaZuje za nezbytné za i¢elem zajisténi G¢inné ochrany zajmu
spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu energetickych zafizeni ptistoupit v mezich
stanovenych pravnim piedpisem ke zvySeni urovné uklddanych pokut. Tuto zménu spravni
praxe povazuje spravni orgéan za racionalni a nikoliv svévolnou, nebot’ je vyvoldna vnéj$imi
okolnostmi. Jen uvedeny postup sprévnimu orgénu umoZni G&inné prosazovani ochrany
zakonem chranénych hodnot v mezich svéfenych kompetenci. Za téchto okolnosti, kdy jsou
pokuty ukladané v dosavadni vy$i evidentné netdinné, nelze uloZeni vy$si pokuty oproti
pfedchozi praxi, a to i v podobnych piipadech, samo o sob& povaZovat za protipravni postup,
resp. postup, ktery by byl v rozporu se zdsadou ukladani trestd jen na zékladé zékona.
Jak konstatoval v minulosti i Ustavni soud, zmé&na pravniho vykladu je mozZna naptiklad
z objektivnich spolecenskych podminek dotykajicich se danych skutkovych situaci.
O takovou situaci se nyni jednd. Zaroveri spravni orgén vyse vylozil a transparentné zménu
aplikace odivodnil, kdyZ zména jeho rozhodovaci praxe se opira o akceptovatelné racionalni
a objektivni divody.

Ackoliv spravni organ ulozil GCastniku Fzeni sankci vy3si, neZ ukladal za tato
poruseni zakona v minulosti, stale se jednd o sankci, kterd ¢ini méné ne? 1 % z maximalni
zdkonné vyse pokuty. Uastniku Fzeni tak byla ulozena pokuta stidle u spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela priméfend mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta viak byla
zarover stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto pfikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje za odstradujici,
a uloZena sankce muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nékladfi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen ulastnikovi, ktery Fzeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit néhradu nékladi tizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jingm osobam, a o vysi pausélni &astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Thité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni prikazu, nejpozdgji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-otisk Ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd Ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



