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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12199/2022-ERU V Ostravé dne 2. listopadu 2023
C.j. 12199-12/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), V rozhodném znéni (dale jen ,.energeticky zakon*), v ptikaznim fizeni
podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), a ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-12199/2022-ERU
S obvinénym z ptestupku, kterym je

ani [
vetozen I vzle oyt S

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona, rozhodl

takto:

L.
Obvingni z piestupku, pan | narozena I - byter I

(dale jen ,,ucastnik fizeni), se uznava vinnou ze spachani prestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona, kterého se dopustila z nedbalosti tim, Zze v rozporu
s ust. § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona v blize neuréené dob€, minimalné od listopadu 2019
vrodinném dom¢ na adrese v odbérmém misté plynu
v postaveni zakaznika, neudrzovala odbérné plynové zatizeni, a to konkrétné
plynovy zasobnik teplé vody (dale téz jen ,,plynové zafizeni), v takovém stavu, aby nedoslo k ohrozeni
zivota, zdravi ¢i majetku osob.

1l.
Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se tGcastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. ) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

5000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulac¢niho titadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33923.
Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zékladé zjidténi Energetického regula¢niho tiadu (dale také jen ,,Utad”,

¢i ,,spravni organ) vyplyvajicich z podnétového spisu sp. zn. 12199/2022-ERU, jehoz soucasti je spis
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje, Uzemniho odboruﬂ
obvodniho oddéleni policie- sp. zn. (dale jen ,,spis
policie®), ktery byl Ufadu doruden prostiednictvim usneseni o piedani véci Hasi¢skym zachrannym

I - .o <o by! Odboru

shorem kraje, €. j
sankc¢nich fizeni Utadu pfedan dne 28. ¢ervence 2023,

Po prostudovani podkladtii obsazenych ve spise sp. zn. OSR-12199/2022-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a ze jsou dostatecné
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zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho ¥adu, a proto pristoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

Z podnétového Spisu vyplyva, ze:

e dne 13. tnora 2022 doslo v koupelné rodinného domu na adrese_ktery je

ve vlastnictvi ucastnika fizeni, k uniku plynu, a to z plynového zatizeni, u né¢hoz nebyly zajistény
pravidelné revizni kontroly ze strany Gcastnika fizeni,

e TUucastnik fizeni je v odbérném misté plynu_ pocinaje dnem_
zakaznikem,

e plynovy ohtivac byl podle vyjadreni Gcastnika fizeni instalovan dne 11. listopadu 2017, o ¢emZ nebyl
ucastnikovi fizeni vystaven zadny doklad, ucastnik fizeni mé k dispozici pouze nevyplnény zarucni
list a navod k instalaci a k tdrzb& pro odborniky, na némz je ruéné zapsan udaj .. |-

11.11.2017, kontrola 11 2019,

o veskeré zalezitosti ti'kajici se plynového zafizeni feSil manzel, ktery v soucasné dobé¢ trpi

e revizni kontrola plynového zafizeni méla podle tvrzeni UGcastnika fizeni a dolozeného navodu

k udrzbé probéhnout v mésici listopadu 2019, a to ze strany instalatéra — podnikajici fyzické osoby
I s sidlem_ ktery také provedl v roce 2017

instalaci plynového zatizeni,

o dalsi revizni kontroly nebyly ze strany i€astnika fizeni zajistény,

o v disledku nedostate¢ného odvétrani plynu z karmy doslo u dcery Gc¢astnika tizeni ke stiedné tézké
otravé plynem, ktera si vyzadala jeji hospitalizaci, a dale k lehké otravé ucastnika fizeni, bez nutnosti
prevozu do nemocnice,

e plynové zafizeni bylo po incidentu vyménéno a nahrazeno elektrickym ohtivacem vody, jak vyplyva
z doplnéni informaci ucastnikem fizeni ze dne 21. fijna 2022.

Ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) energetického zdkona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze porusi
nékterou z povinnosti stanovenych v § 22 odst. 3, § 28 odst. 2 pism. a) az f), h), j), k) nebo v § 28 odst. 7
nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 62 odst. 2 pism. b) az i) nebo v § 62 odst. 4 energetického
zakona.

Podle ust. § 62 odst. 2 pism. f) energetického zdkona je zakaznik povinen udrzovat odbérné plynové
zafizeni v takovém stavu, aby se nestalo pric¢inou ohrozeni zivota, zdravi ¢i majetku osob, a v piipadé
zjisténi zavady tuto bez zbyte¢ného odkladu odstranit.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) bod 25 energetického zakona je zakaznikem osoba, ktera nakupuje plyn
pro své vlastni konec¢né uziti v odbérném misté.

Plynovym zafizenim je v souladu s ust. § 2 odst. 2 pism. b) bod 12 energetického zakona plynarenské
zafizeni, plynovodni pfipojky, které¢ nejsou ve vlastnictvi provozovatele distribu¢ni soustavy, odbérna
plynova zafizeni, zasobniky zkapalnénych plyntl, plynojemy, plnirny, zkapaliiovaci a odpatovaci
stanice. Odbérnym plynovym zafizenim jsou veskera zafizeni pocinaje hlavnim uzavérem plynu v¢etné
zatizeni pro kone¢né vyuziti plynu; neni jim meéfici zafizeni.

Z komentare k ust. § 62 odst. 2 energetického zakona vyplyva, ze ,,Legdlni definice zakaznika spociva
ve vazbé na fakticitu odbéru bez ohledu na osobu viastnika odbérného plynového zarizeni. Povinnost
udrzovat odbérné plynové zarizeni v Fadném stavu vsak nelze striktné aplikovat pouze na zakaznika.
Neni tak vylouceno, aby se prevencni povinnost podle komentovaného ustanoveni vztahovala i na 0soby
mimo postaveni zdkaznika, napriklad povinnost pecovat o udrzbu domovnich rozvodii ma i viastnik
odberného plynového zarizeni nebo povinnost pecovat o udrzbu plynového kotle umisténého v byté ma
i najemce v ramci béznych oprav a udrzby zarizeni... Zdikaznik je povinen odberné plynové zarizeni
Fadné udriovat av pripadé zjistéené zdvady tuto bezodkladné odstranit. V souladu s definici
odberného plynového zarizeni je zdakaznik povinen zajistit bezpecny provoz, zajistovani pravidelnych



prohlidek a kontrol viech zarizeni pocinaje hlavnim uzaverem plynu vietné zarizeni pro konecné vyuZiti
plynu, kterymi plyn protéka a jimiz je spotiebovavan, resp. spalovan. Zakaznik je tedy povinen udrzovat
V Fadném stavu jak potrubni rozvody o zpravidla nizké dimenzi a provoznim tlaku uloZené v pozemku
i stavbeé, tak i zarizeni plyn spotrebovavajici nebo spalujici, jako jsou napriklad plynovy kotel, plynovy
spordk nebo varic, priitokovy ohrivac, technologicka pec, plynové lampy. Mezi integralni soucdsti
komentované prevencni povinnosti patri zejména provadeni pravidelnych cisténi zarizeni, zajisténi
jejich servisu a oprav, preventivni kontroly atd. Od zdakaznika nelze ocekavat, Ze bude tyto povinnosti
pInit jako odborné zpuisobild osoba pracujici s plynovymi zarizenimi na profesionalni irovni.*

[9] Ze spisového materialu vyplyva, ze ucastnik fizeni je zakaznikem v odb&érném misté plynu od q
pficemz v této souvislosti mu vznikly povinnosti vyplyvajici z energetického zakona, ve vztahu
k odbérnému plynovému zafizeni, jeZ se v domé nachazi.

[10] Ucastnik ¥izeni v souvislosti se svymi povinnostmi podle energetického zékona nezajistil provadéni
pravidelnych kontrol, revizi, oprav ¢i servisu plynového zatizeni v domé, tedy neudrzoval odbérné
plynové zatizeni ve stavu, aby se nestalo pri¢inou ohrozeni zivota, zdravi a majetku. Ze spisového
materialu vyplyva, ze plynové zatizeni seplo pii ohfivani vody, avSak neCerpalo vzduch z vypusté
venku, ale Cerpalo kyslik z mistnosti a doslo k zvySeni koncentrace plynu v koupelné, coz s ohledem na
absenci detektoru plynu nebylo detekovéano a doslo k otravé dcery Ucastnika fizeni.

[11] Podle ust. § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za ptestupky je piestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel veédél, Ze svym jednanim mulze porusSit nebo ohrozit zajem chrdnény zakonem,
ale bez pfimétenych divodt spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi [pism. a) téhoz
ustanoveni] nebo nevédél, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mohl [pism. b) téhoz ustanoveni].

[12] Ze spisového materidlu vyplyva, ze Gi¢astnik fizeni nejednal imysIng. Uastnik ¥izeni uvedl, Ze instalaci
a zafizovani ohledné plynového zafizeni mél na starosti manzel, ktery v soucasné dobé trpi
I o incidentu doslo k odstranéni plynového zafizeni a jeho nahrazeni
elektrickym ohfiva¢em vody. Spravni organ ma tedy za prokdzané, Ze ucastnik fizeni nejednal
s umyslem ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob a vytykané¢ho jednani se tak dopustil védomou
nedbalosti.

[13] S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 62 odst. 2
pism. f) energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. e) energetického zakona. Spravni organ ma za to, ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materialni stranky piestupku, nebot v jeho jednani lze shledat spolecenskou $kodlivost,
spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na ochrané Zivota, zdravi a majetku osob.

[14] Za piestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 90 odst. 4
energetického zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢&.

[15] Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zavaznost prestupku
miru ohroZeni zivota, zdravi a majetku, kdy porusenim zakonnych povinnosti ze strany G¢astnika fizeni,
doSlo kotravé dcery tucastnika fizeni, Vjejiz souvislosti musela byt nasledné hospitalizovana
V nemocnici.

[16] Skute¢nost, Ze revize plynového zatizeni nebyla provedena minimalné od prosince 2019 do dne uniku
plynu, tj. dne 13. tnora 2022, tedy po dobu vice jak 2 let, povazuje spravni organ za pfitézujici okolnost.

[17] Pti stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost, Ze tiCastnik fizeni
neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve vécné puisobnosti Utadu.

[18] Spravni organ v ramci vySe ulozené pokuty piihlédl také ke skutecnosti, ze plynové zatizeni bylo po
uniku plynu odstranéno a nahrazeno elektrickym ohfivaéem vody, jako k poleh¢ujici okolnosti.



[19] Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 6 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze Gi¢astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani fyzické osoby uvazovat o tom, ze by
takova vyse pokuty mohla mit na ucastnika tizeni likvidacni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poucéeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhuté 8 dni od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Gabriela Kostalova, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sankcnich fizeni

ovarzi: pon



