ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11812/2019-ERU V Ostraveé dne 25. srpna 2020
C.j. 11812-11/2019-ERU

USNESENI

Energeticky regulacni tGfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu sttni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢€ nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich pfedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-11812/2019-ERU azahijeném dne 4. kvétna 2020
s obvinénym z piestupku, podnikajici fyzickou osobou _ se sidlem || Gz
- _ —, ve véci podezieni ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonil (energeticky zdkon), ve
znéni u¢inném do 31. prosince 2018 (déle jen ,,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

I. Spravni Fizeni vedené Energetickym regulaénim turadem pod sp. zn. OSR-
11812/2019-ERU s tdastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba | Gz
se sidlem [ EEEEEEEE N N D (il tc2 icastnik
fizeni*), ve vé&ci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zdkona, kterého se mél UCastnik fizeni dopustit tim, Ze vrozporu s ust. § 68 odst.3
energetického zakona provadél dne 1. prosince 2018 v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni v obci Karlovy Vary, v ulici Na Stezce, budovy &. p. ] zemni prace, v disledku
kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE d 25, se podle ust. § 86 odst. 1
pism. a) zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky“),zastavuje.

II. Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se poSkozenému, spolecnosti
GasNet, s.r.o., se sidlem Kli§ska 940/96, KliSe, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567,

zastoupené  advokatem, se sidlem [ NEEEEENEEEN. NN
B - idoncni cislo (déle jen ,,poskozeny*), narok na niahradu Skody
nepriznava a posSkozeny se s timto ndrokem odkazuje na soud.

II1. Podle ust. § 95 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se poskozenému nepfiznava
prévo na nahradu nékladi fizeni.



Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 4. kvétna 2020 zah4jil Energeticky regulaéni t¥ad (dale jen ,,Utad* &i ,,spravni
organ®) doruenim Oznameni o 7zahdjeni spravniho fizeni &. j. 11812-5/2019-ERU
ze dne 5. bfezna 2020 spravni Fizeni s ulastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachdni
piestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zahijeno na zakladé spisu zaslaného Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie Karlovarského kraje, Obvodnim oddélenim Karlovy Vary —
Rybare (dale také ,,Policie CR*), sp. zn.

Spis Policie CR sp. zn. || KGR s: t5k:! oznimeni prestupku
vici ucastnikovi fizeni, kterého se mél Gcastnik fizeni dopustiti tim, Ze dne 1. prosince 2018
v obci Karlovy Vary, v ulici Na Stezce, pfi provadéni zemnich praci za uZiti zemniho stroje
(bagru) poskodil stfedotlakou plynovodni ptipojku IPE d 25 (déle také ,,plynarenské zatizeni
¢i ,stiedotiaka piynovodni piipojka“).

11. Pribéh spravniho Fizeni

Dne 26. listopadu 2019 byl do spravniho spisu vloZen spis Policie CR sp. zn. -

Dne 4. tinora 2020 zaslal spravni organ poskozenému prostiednictvim jeho pravniho
zastupce Vyzvu, Zadost o poskytnuti podkladd, €. j. 11812-3/2019-ERU, v niZ Zadal o sdéleni,
zda jiz byla poskozenému uhrazena Skoda vznikld v souvislosti se skutkem popsanym
ve vyroku L. tohoto usneseni, a dale Zadal o zaslani Protokolu o tniku plynu z poskozeného
plynarenského zafizeni. Dne 12. vnora 2020 obdrZel spravni orgén vyjadfeni pravniho
zastupce poSkozeného ztéhoZ dne ohledné uplatnéni naroku na ndhradu Skody ve vysi
13 263,82 K¢.

Spravni organ v souladu s ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich ptedpist (dale jen ,spravni fad”“) a § 78 zakona o odpové&dnosti za prestupky
zahajil dne 4. kvétna 2020 doruéenim ozndmeni o zahdjeni fizeni, €. j. 11812-5/2019-ERU,
ucastniku fizeni spravni fizeni. Zaroveil s oznamenim o zahdjeni fizeni byl Ucastnik ¥izeni
vyrozumén o moznosti nahliZzet do spisu, poZadat o nafizeni Gstniho jednani a vyjadfit
se k podkladtim.

Dne 6. kvétna 2020 byly Utadu dorudeny dva totoZné piipisy Glastnika Fizeni
ze dne 5. kvétna 2020, &. j. 11812-6/2019-ERU a¢. j. 11812-7/2019-ERU, ve kterych ucastnik
fizeni pozadal o zaslani podkladt ze spisu.

Dne 25. kvétna 2020 zaslal spravni organ tcastnikovi fizeni pfipis oznaceny jako
,Zaslani kopie spisu sp. zn. OSR-11812/2019-ERU na CD* ¢&. j. 11812-8/2019-ERU,
ve kterém spravni organ ucastniku fizeni zaslal kopii spravniho spisu sp. zn. OSR-
11812/2019-ERU na CD.



Dne 18. &ervna 2020 byl Utadu doruden ptipis tlastnika fizeni oznadeny jako
., Vyjadieni ke spisové dokumentaci pfed vydanim rozhodnuti €. j. OSR-11812-5/2019-ERU*,
&. j. 11812-9/2019-ERU ze dne 10. &ervna 2020. Utastnik fizeni v uvedeném vyjadfeni mimo
jiné uvedl, Ze vykopové prace provadél minimalné 1,5 m od vytyceni, tedy mimo ochranné
pasmo. Nelze tedy najisto prokazat vzdalenost bliz§i, pokud nebylo provedeno
a zadokumentovano méfeni vzdalenosti provedeného vykopu od vytyCeni. A¢koli byl vykop
proveden soub&zné s ¢arou vyty&eni, plynarenské zafizeni vedlo jinou trasou, jelikoZ prochézi
vykopem $ikmo, coz nelze ptedvidat. Plynarenské zafizeni nebylo uloZeno dle platnych
norem, kdy mélo byt obsypano piskem a opatieno vystraznou folii. Uastnik fizeni dale uvedl,
Ze pii provadéni vykopovych praci vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby bylo pfestupku zabranéno.

Dne 29. ¢ervna 2020 zaslal spravni organ poskozenému vyrozumeéni €. j. 11812-
10/2019-ERU, které bylo poskozenému doruCeno dne 30. cervna 2020. Spravni organ
poskozeného vyrozumél o zahajeni spravniho fizeni a o moZnosti zazadat o nafizeni Gstniho
jednani. Na toto sd€leni poskozeny nijak nereagoval.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 zdkona
spravniho fadu dospél k zavéru, Zze veskeré podklady, které jsou soucdsti spisu sp. zn. OSR-
11812/2019-ERU ke dni vydani tohoto usneseni, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani
tohoto usneseni Uplné a dostacujici pro zjist€ni stavu véci, o némZ nejsou dilvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi
v ust. § 2 vy$e uvedeného zékona.

111 Popis skutkového stava

Zemni price souvisejici se stavbou s nazvem ,K.Vary, Na Stezce, péJJJ}
vNN/KNN* v obci Karlovy Vary, v ulici Na Stezce, budovy €. p. provadél Gcastnik
fizeni.

Dne 19. Ginora 2018 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci ,,K.Vary, Na Stezce,
pé.-, vNN kNN stanovisko k existenci plyndrenského zafizeni pod zn.
spolu s Orienta¢nim a Detailnim zakresem plyndrenského zafizeni do mapovych podkladi
a Ovéfenou pfilohou Zadatele, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani.

Dne 21. listopadu 2018 spole¢nost GridServices, s.r.0., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynéarenského zatizeni v terénu,
s platnosti 2 mésici.

Dne 1. prosince 2018 doslo v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni v obci Karlovy Vary, v ulici Na Stezce, budovy &. p. |||
provadénim zemnich praci k poSkozeni plynarenského zafizeni.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 66 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 35 minut a k odstaveni jednoho odbératele (kategorie bez odbéru) po dobu 35 minut,
jak vyplyvd zProtokolu o uniku plynu zposkozeného PZ ¢. _ ze dne
5. prosince 2018 a zProtokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pésma
plynarenského zatizeni ze dne 1. prosince 2018.

Zpiasobena $koda nebyla ke dni 12. unora 2020 G¢astnikem fizeni uhrazena.



IV. Pravni hodnoceni

IV. L. Pouzita pravni uprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zakona Géinného v dobé&, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona

M

se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piiznivejsi.

V daném piipadé je rozhodné datum 1. prosince 2018, tedy den, kdy doslo k poruSeni
plynarenského zatfizeni.

Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. ¢ervence 2017 vstoupil v u€innost zdkon
o odpovédnosti za prestupky, ktery podle § 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, upravuje
podminky odpovédnosti za ptestupek, druhy spravnich trestd a ochrannych opatfeni a zasady
pro jejich ukladani, postup pfed zahdjenim fizeni o prestupku a postup v fizeni o prestupku.

7 hiediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Upravami zakon o odpovédnosti za prestupky
a energeticky zékon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky byl od nabyti své ucinnosti étyfikrat novelizovan,
nejnovéji s uéinnosti ode dne 22. Eervence 2020. Energeticky zakon byl v dobé€ od spachani
vytykaného jednani ugastnikem fizeni novelizovan dvakrat, nejnovéji s G€innosti od 1. ledna
2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni
organ porovnal v8echna relevantni ustanoveni zakona o odpovédnosti za piestupky a jeho
novelizovaného znéni a energetického zakona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
Ze zustala zachovana jak obsahova totoZnost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti,
které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téZ jejich trestnost
z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupku. Spravni orgén proto
neshledal divod k pouziti zdkona pozdéj$iho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti
ucastnika Fizeni za vytykané jednani i p¥i ukladani sankce podle pravni Gpravy G¢inné v dobé,
kdy bylo spachano.

IV. Il. Obecny pravni ramec

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnickd
nebo podnikajici fyzickda osoba tim, Ze poru$i né&ktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona. V rameci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni energetického zafizeni
pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pésmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3
energetického zékona.

IV. IIL. Pravni posouzeni skutku
V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni

plynarenského zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou C¢innosti
plynérenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zdkladé zjisténych okolnosti pochyb



o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, piikterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

Nad ramec vyS$e uvedeného spravni orgdn konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkil pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci uastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti poc¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané pfislusnymi
pravnimi piedpisy, v pfipad¢ jednani ucastnika fizeni, aby neporu$il povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

IV.IV. Formilni a materialni stranka pfrestupku

Spravni orgdn tak mé na zéklad€ vySe uvedeného za prokazané, Ze Ulastnik fizeni
svym jedndnim porus$il povinnost v ochranném pasmu i mimo né provadét cinnosti
tak, aby nedoSlo k poSkozeni plynarenské soustavy, stanovenou wust. § 68 odst. 3
energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku dle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135 1 ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi
byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci,
v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li jeho spoleCenska
nebezpecnost (Skodlivost) niZsi neZ nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit i pro prestupky.
Podstatou pfestupkd je postih za jednani v rozporu spravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud
zéroveni neni jednanim spole¢ensky nebezpecnym (8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo
byt ur€ité protipravni jedndni kvalifikovano jako prestupek, musi byt krom¢ formdlnich znakd
deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka pfestupku a jednani musi vykazovat urcitou
miru spoleéenské nebezpe€nosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené
zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem
spole¢nosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusSen,
popt. v jaké intenzité€ se tak stalo.

V daném piipadé doslo k poruseni stéedotlaké plynovodni pfipojky, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni men§iho vyznamu. Pfi jejim poruSeni doslo k tiniku malého mnoZstvi
plynu do ovzdusi a k odstaveni jednoho odbératele (kategorie bez odbéru).

Vys$e uvedené skute¢nosti v souhrnu poukazuji na existenci konkrétni spoleCenské
Skodlivosti jedndni ucastnika fizeni, nicméné tato spolecenskd Skodlivost dle spravniho
organu nedosahuje takové miry intenzity, aby odiivodriovala zavér o naplnéni materidlni
stranky pfestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. o) energetického zdkona (spolecenska Skodlivost
jednéni u€astnika fizeni je niZ3f nez nepatrnd).

IV. V. Odpovédnost za prestupek
Spravni orgédn se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou mozZnych libera¢nich

divodd, tedy duvodd zbavujicich dcastnika fizeni odpove€dnosti za spachdni piestupku
ve smyslu ust. § 21 zédkona o odpovédnosti za ptestupky, tedy zda Gcastnik fizeni za ptestupek



neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Dle vyjadieni ugastnika fizeni ze dne 10. ¢ervna 2020, ve kterém tcastnik Fizeni tvrdil,
7e plynarenské zafizeni vedlo jinou trasou, nez bylo vytyeno, a dale, Ze vykopové prace
provadél mimo ochranné pasmo (minimalné 1,5 m od vyty€eni plynarenského zatfizeni), tato
tvrzeni nebyla prokazatelné vyvracena. Z podkladi, které ma spravni organ k dispozici,
vyplyva, Ze Gdastnik Fizeni vyvinul ve§kerou moZnou snahu, aby k poruseni plynarenského
nedoslo, kdyZz mél pted zahajenim praci zajiSt€no jak stanovisko, tak i vytyCeni umisténi
plynéarenského zafizeni, z fotodokumentace je patrné, Ze plynérenské zatizeni nebylo opatieno
ani piskovym obsypem a ani ochrannou folii.

Na zakladé t&chto skute¢nostni lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni vyvinul veskerou
mozZnou snahu, aby uvedenému jednani zabranil, a i pfesto doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni, tedy Ze nastala objektivni zdkonem pfedvidand situace, ktera spliiuje podminky
pro liberaci i¢astnika fizeni za uvedené jednani.

Lze tak uzaviit, Ze i v pfipadé, kdy by byla napinéna materidini sirdnka piestupku,
kterd vSak naplnéna neni, jak jiZz uvedl spravni orgin v bod& IV. IV. tohoto usneseni,
tak spravni organ doSel k zavéru, Ze jsou spln€ny podminky pro liberaci ucastnika Fizeni
za spachané jednani.

IV. V1. Zastaveni spravniho Fizeni

Aby mohl spravni organ postihnout pachatele za spachani piestupku, musi byt
naplnéna jak formalni, tak i materidlni stranka vytykaného pfestupku. V daném ptipadé
dospél spravni organ k zavéru, Ze vytykané jednani u€astnika fizeni ze dne 1. prosince 2018
sice naplnilo formalni stranku ptestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona,
nenaplnilo v8ak materilni stranku uvedeného piestupku. V piipad€, kdy by byla naplnéna
materialni stranka pfestupku, kterd v8ak naplnéna neni, jak jiz uvedl spravni organ v bodé
IV.IV. tohoto usneseni, tak spravni organ doSel k zavéru, Ze jsou splnény podminky
pro liberaci ucastnika fizeni za spachané jednani.

Je tedy nutné konstatovat, Ze jednani uCastnika fizeni neni pfestupkem dle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zadkona, a proto sprévni organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni, tj. o zastaveni spravniho fizeni vedeného s uCastnikem fizeni
pod sp. zn. OSR-11812/2019-ERU podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

V. Nahrada §kody

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zédkona o odpovédnosti za piestupky
u spravniho organu podanim ze dne 12. Ginora 2020 nirok nandhradu Skody ve vysi
13 263,82 K&. Z faktury &. || zc doe 31. prosince 2019 spravni organ zjistil,
Ze poSkozeny pozadoval po uéastnikovi fizeni thradu ¢astky 13 263,82 K¢ bez DPH, a to jako
Lhadhradu Skody za provedeni opravy poskozeného PZ a unikly plyn, Karlovy Vary,
Na Stezce . ze dne 1. 12. 2018“. Na faktufe jsou uvedeny polozky uvedené v nasledujici
tabulce:



Oznaceni MnozZstvi Cena za jednotku Cena bez DPH
Nahrada $kody-distribuce :—: -

Néhrada $kody-tnik zemniho
plynu

Nahrada $kody-poplatek OTE

Nahrady $kody-poskozeni
PZ-Hradec Kralové

Konec¢na ¢astka (Brutto) v CZK 13 263,82

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze spravni orgdn neshledal tucastnika fizeni vinnym
ze spachani prestupku, o ndroku poskozeného o nahradé $kody rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tedy poskozeného odkdzal na soud. Ze stejného divodu
nepfiznal ve vyroku III. tohoto rozhodnuti spravni organ poskozenému pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho f&du k Radé
Energetického regulaéniho ufadu do 15 dni od jeho dorudeni, ato jeho podanim
Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhiita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho
po doruceni usneseni, nejpozdé€ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené
a uloZené usneseni pfipraveno k vyzvednuti.

Poskozeny muze v souladu sust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku o naroku na ndhradu Skody nebo néroku
na vydani bezdGvodného obohaceni a vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim néroku
na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdtvodného obohaceni.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava




