ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06385/2017-ERU Ostrava 1. listopadu 2017
C.j. 06385-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad), vedeném pod sp. zn. OSR-
06385/2017-ERU s obvinénym z prestupku, kterym je pan _,
narozen [N vyen NN BN V- vici podezieni
ze spachéni prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonl
(energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 5. Cervna 2017 (dale jen ,.energeticky zakon®)
rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku pan || NG r2ozeny . byt-m
— (dale jen ,,a¢astnik fizeni®), se uznava vinnym z prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, kterého se dopustil z nedbalosti
tim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 8 pism. ¢) energetického zakona provadél dne 29. bfezna
2017 v ochranném pasmu vedeni vysokého napéti 22 kV v obci Rotava, ul. - pred
domem ¢&. p. - za uziti vysokozdvizné plosiny ofez vétvi biizy plotostiihem, pticemz doslo
ke vzniku elektrického oblouku, ktery ho zasahl a do$lo u ného ke kratkému bezvédomi
a drobnym zranénim na levé ruce bez vzniku pracovni neschopnosti, a tim k poruseni zakazu
provadéni €innosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpecnost téchto zafizeni nebo
ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni pozd&jSich piedpist, se Ucastniku fizeni za spachéni prestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zakona ukladd pokuta ve vysi 7 000 K¢ (slovy: sedm tisic
korun ceskych), ktera je splatnd do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na tGcet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 33917.



Oduavodnéni

Dne 30. kvétna 2017 bylo Energetickému regulaénimu dfadu (déale jen ,Utad*)
Jjako v&cné pfisluSnému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona postoupeno
Statni energetickou inspekci pod ¢. j. usneseni o postoupeni véci
spolu se spisovym materidlem Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie

Karlovarského kraje, obvodniho oddéleni Rotava (¢. j. ,
tykajici se oznameni piestupku, kterého se mél dopustit , narozen
B trvale bytem NN

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR spravni
organ dospél k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani Gcastnik Fizeni
dopustil a Ze jsou dostatené zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu
véci, 0 némzZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu a proto pfistoupil
v souladu s ust. § 90 zékona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto piikazu.

‘Utastnik Fizeni uvedl, % je Zivnostnikem v oboru zednictvi a stavebni prace, dale
je drzitelem prikazu obsluhovatele pracovni plosiny a zdvihaciho zatizeni ev. &. || R
na zaklad¢ kterého je opravnén obsluhovat pohyblivé pracovni ploSiny a zdvihaci zafizeni
typu MP 16 a VP 25, pfiCemz zakladni zkousku vykonal dne 25. za# 2009 a posledni
opakované proskoleni absolvoval dne 15. zafi 2016. Plosinu MP 16 obsluhoval dne
29. biezna 2017. Je Zivnostnik a pracuje pouze pro ROTAS STROJIRNY spol. s r.0. Panem
mu bylo jako soukromnikovi nabidnuto, aby provedl ofez stromi na pozemku
naproti jeho domu. To se domluvili n€kolik dni pfedem ustné, Zadnou smlouvu o provedeni
této prace nesepisovali. Praci provadél jako soukroma osoba v ramci vypomoci. K tomuto
téelu mu pan i} da! k dispozici vozidlo Avia 31K I s <o
prijel
na misto pan

. Utastnik tizeni piijel na misto kolem 13.00 hodin.
To uZ na misté byli pan spolecné s vozidlem. Pan [
mu vozidlo Avia 31K pfistavil na misto, kde mé&lo dojit
k profezavani vétvi bfiz, a udastnik Fizeni si auto ukotvil a poté si vzal motorovou pilu
a plotostiih a nastoupil do ko$e montaZni plosiny. Ploginu ovladal sam. Utastnik tzeni byl
obleCen v montérkach a mél na sob& pracovni rukavice a pracovni boty. Nemél Zadnou
pokryvku hlavy ani pfilbu. KdyZ vyjel nahoru k vétvim, tak bliz byl telefonni kabel
a ve vzdalenosti kolem 2 metrti mezi nim a vedenim vysokého napéti byly jeste vétve stromd.
Vodice vysokého napéti byly tfi a ma v nich byt napéti 22 kV a vedou od pole smérem k ulici

a pak jest¢ dal. Poté, co vyjel s plo§inou nahoru, tak zfejmé elektfina probila
do n¢ho, protoZe pak si UCastnik fizeni uZ nic nepamatuje. Vi pouze, Ze na misté byla
zachranka a Ze snim ne¢kdo mluvil. Byl pfevezen do nemocnice v Sokolové a nasledné
do Prahy do popéleninového centra Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady. Zde byl 2 dny
a poté podepsal reverz a odjel domi. V dobé kdy dostal elektricky vyboj, bylo sluneéno, vitr
nefoukal. Pokud se tyka Skoleni bezpeCnosti price a Skoleni pro praci ve vyskach,
to je obsaZeno v opakovaném Skoleni pro obsluhovatele pohyblivych pracovnich plosin.
Skoleni na pouZivani motorové pily nemd, uvedeného dne chtél pouzit pouze plotostiih,
protoZe se jednalo o malé vétvicky.

Pan [ vvcd, e je zaméstnan u spolenosti ROTAS STROJIRNY
spol. s r.0., kde d€ld pomocné prace. Dne 29. bfezna 2017 za nim pfisel mistr a ekl
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mu, aby si vzal n€koho k sob€, Ze pjdou nahoru na Rotavu k panu fediteli sestiihat
n&jaké stromy a posbirat vétve. Pan ||| I k1 svému bratrovi

a poté §li za panem , ktery je firemnim autem zavezl na misto. Potom ptijel mistr
s panem , kterého tam vysadil a vzal pana - dold, aby opét nahoru

na Rotavu mohl dovézt Avii sploSinou. Tak se také stalo. Pan mistr $el potom
na zahradu pana feditele néco délat a pan - zaparkoval Avii u stromu, které se mély
protezat. Nasledné pan [JJJi] auto ukotvil. Ucastnik fizeni nastoupil do plosiny a vzal
si s sebou ktovinofez. Na sobé mél v tu dobu montérky, pracovni boty, byl bez rukavic,
bez ptilby, bez ochrannych bryli. Ugastnik fizeni zalal ovladat plodinu ovladacimi pakami
v kosi a takto vyjel trochu nahoru a tim kfovinofezem zadal pofezavat vétve. Pak tam byl
jeden o néco vyssi strom a ten chtél pan - také profezat. Vyjel tedy plosinou nahoru
a musel se sni vyhnout telefonnimu vedeni, tak s ni manipuloval tak, ¢ sni pootogil
a pak vyjel vys. Na to se pan - dival. Jak vyjel Gastnik fizeni nahoru, tak byl asi 1,5 m
od vodi¢t vysokého napéti, coZ pan - zjistil potom. Nahoru se podival poté, co uslySel
ranu, jak pan - upadl na podlahu ploSiny. Potom nastal zmatek, kdyZ vidéli pana -,
jak se tiese, a tak na n&ho volali, aby neupadl do bezvédomi. Pan [JJJJj bézel k plotu pana
B : kiicel na mistra. Ten hned p¥ibshl k plosing, spustil ji dold, a kdyZ byla dole,
tak vSichni Ctyfi pana vytahli z ploSiny na zem. Potom Zena pana nebo mistr
zavolali zachranku. Pan nebyl ptitomen u domluvy pana [JJjijj 2 pana '

_ uvedl, Ze pracuje brigidné u spoletnosti ROTAS STROJIRNY
spol. s r.0. Dne 29. bfezna 2017 za nim pfiSel dopoledne mistr, kterého zna pod jménem .
Ten mu ftekl, Ze mé& jit nahoru k domu, kde bydli feditel pan ,
Ze tam bude sbirat vétve. Nahoru jel s panem a bratrem [l Dacii. V Dacii méli
lopatu, motorovou pilu a kfovinofez. Na misté je pan 1 s nafadim vysadil. Na misté byl
1 pan , ktery zde fezal vé&tve s kfovinofezem. KdyZ uz na vétve stromu
nedosdhl, tak pan odjel tou Dacii zpét do spole¢nosti. Celou dobu byl
snimi na misté¢ mistr . Po néjaké dobé na misto pfijel zpatky pan -, ktery
tam pfivezl Avii s vysokozdviZnou plo$inou. Tu zaparkoval pfes ulici naproti feditelovu domu
na travé. Potom nastoupil s kfovinofezem do koSe vysokozdvizné ploSiny
a zacal ji sdm ovladat. Pan , jeho bratr a pan zatim sbirali vétve v okoli,
které predtim nafezal pan Pan zploSiny ofezaval vétve
a pracoval tak cca hodinu a ptil. Potom po &ase pan uslysSel ranu a nasledné vid€l pana
I ok lcZi na podlaze. Pan F spolu s ostatnimi na n€ho volali, ale nijak
nereagoval. Plosinu spustil dolli pan , nasledné vyprostili pana - z ploSiny na zem,
mél popaleny vriek hlavy. ] hned volal zachranku a viichni se snazili pana
probrat. Ten den byl pom&rmé velky vitr a vodi¢e se hybaly.

Pan [ vvcdl, Zc¢ ve spoletnosti ROTAS STROJIRNY spol. s r.o.
vykonava funkci gardZmistra a stara se o techniku. Dne 29. bfezna 2017 byl poZaddan mistrem
Illkem, aby dovezl k domu pana - dva Romy, jejichZz jména nezna, kteii

zde m¢éli sbirat vétve po prostiihu stromt pfed domem. Vyjeli tedy sluZzebnim autem Dacia
Logan na uvedené misto. Nasledn¢ na misto pfijel i mistr -, ktery ptivezl néklad’ak
s kontejnerem, do néhoz se vétve potom hézely. Po n&jaké dobé ho mistr poprosil, aby dovezl
na misto ze spolenosti ROTAS STROJIRNY spol. s r.o. vysokozdviznou plosinu,
coZ také uCinil. V té dob¢ tam jiZ byl pan —, ktery mél z ploSiny ofezéavat vétve
tii biiz. Po néjaké ptilhodiné na n€¢ho volal jeden ten Rom ,.kouknéte se, hald, kouknéte se*
a on se podival na plosinu. Ta se v té dob& nachézela cca 1,5 - 2 m od vodi¢a vysokého napéti
a v koi na podlaze lezel ||} I 2 ti4s! se. V tu dobu m&l s sebou v kodi motorové
ntizky na zastiihavani Zivych plott. Pan ||| | | JEE ncums! plosinu zastavit, a proto



kti¢el a piskal na pana |, ktery byl v tu dobu pres silnici v zahradé domu pana ]
Béhem chvile pan- pfibehl, pfepnul ovladdéni ploSiny a sjel s ni dolii. Potom s dal3imi
osobami vyprostil pana - z ploSiny a dal ho do stabilizované polohy. Pan -
nevi, zda je pan zaméstnany u spoleénosti ROTAS STROJIRNY spol. s r.0., potkava
ho tam na ob&dg.

B o <d, e pracuje i’ako mistr ve spole¢nosti ROTAS STROJIRNY

spol. s r.0. Jak do$lo k zasaZeni elektrickym proudem, nevidél. Pouze vidél,
jak byl _ v ko$i vysokozdvizné plosiny skréeny v diepu. - jako jediny
umi ovladat plo§inu. V dobé, kdy k ni pfisel, bylo ovladani pfepnuté na ovladani z ploSiny.
Proto prepnul ovlddani na Avii a poté s plosinou sjel dolt a pana [l vyprostil.?
neni zaméstnancem firmy, ale externistou, ktery ob&as d€la néjakou praci pro pana

B ovcd, e s panen [ si vzijcmné vypomahaji, jednd
se o prételskou vypomoc. se vice jak dvacet let stard o pozemek, ktery je naproti
jeho domu &. p. - v ul. v Rotave. V ramci péce o tento pozemek pribézné seka
travnik, vysazuje stromy a stard se o zeleii na tomto pozemku. Jmenovaného pozZadal,
zda by neprovedl upravu vzrostlejSich biiz, pfi€emz mu dal k dispozici vysokozdviZznou
plosinu na podvozku Avie, kterou je opravnén ovladdat a absolvuje pravidelné
Skoleni. Vysokozdvizna ploina je majetkem spoletnosti ROTAS STROJIRNY spol. s r.o.,
jejimz je jednatelem. S ploSinou na misto vyjel pan - Pak tam s nim byli
, ktefi mu méli pomahat. Dané¢ho dne vyjizdél od svého domu
do spolecnosti s tim, Ze si v8iml, Ze pan se zaCal pfipravovat na profezavku stromi.
V dobé¢, kdy pfijel na misto udalosti, pan lezel ptikryty pokryvkou na travniku u Avie
a byl pfi védomi.

Z prikazu obsluhovatele pracovni plo§iny, zdvihaciho zatizeni evid. &. - spravni
orgén zjistil, Ze byl vystaven ucastniku tfizeni pro obsluhovéni pohyblivych pracovnich plosin
a zdvihacich zatizeni MP 16, VP 250. Zakladni zkouSku uastnik fizeni vykonal dne
25. zaf1 2009, posledni opakované skoleni dne 15. zaii 2016.

Ze zpravy Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady spravni organ zjistil, Ze zde byl
hospitalizovan od 29. biezna 2017 do 31. bfezna 2017, po urazu elektrickym
proudem a kratkém bezvédomi bez padu a bez dalsiho traumatu.

Ze zpravy CEZ Distribuce, a. s., spravni organ zjistil, e k udélosti doslo v blizkosti
distribu¢ni soustavy vysokého napéti 22 kV, 3x50 AlFe, &. udrzbového tseku
. i pohybu nebo pracich v blizkosti elektrickych vedeni vysokého napéti se nesmi
osoby, pfedméty, prostiedky nemajici povahu jetabu piibliZit k Zivym ¢astem — vodi¢im bliZe
neZ 2 metry (dle CSN EN 50110-1).

Dne 1. Cervence 2017 nabyl u€innosti zékon o odpovédnosti za piestupky.

Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porusi nektery ze zdkazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

Vramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zadkazu provadéni

Cinnosti v ochranném pésmu elektrizaéni soustavy podle ust. § 46 odst. 8 pism. c¢)
energetického zidkona. Toto ustanoveni piestavuje kategoricky zdkaz urditého jednani
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v ochranném péasmu, které by mohlo ohrozit spolehlivost a bezpe€nost provozu zafizeni
elektrizacni soustavy, nebo ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob.

V projednavaném piipad¢€ je znakem skutkové podstaty prestupku podle ust. § 90 odst.
1 pism. k) jednani vochranném pasmu elektrizaéni soustavy, které by mohlo ohrozit
spolehlivost a bezpe¢nost téchto zafizeni nebo ohrozit Zivot, zdravi & majetek osob.
Pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu je nutné konat pracovni &innost
s vynaloZenim veskerého Usili, jako je napf. nejvy$§i mira opatrnosti a vysoky stupefi
obezfetnosti, tak, aby nedoslo k jeho aktivnimu ¢&i pasivnimu zasaZeni. V daném pfipadé neni
na zéklad€ vyjadreni uCastnika Fizeni a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé
ucastnik ¥izeni, kdo provadél dne 29. bfezna 2017 prace, pfi kterych doSlo v ochranném
pasmu vedeni vysokého napéti k ohroZeni Zivota a zdravi. Pfestupek, kterého se mé&l udastnik
fizeni dopustit, tak jednoznan€ vyplyva z energetického zakona. Spravni orgén dale uvadi,
Ze ucastnik fizeni jako osoba znald si mél byt v&dom vSech rizik spojenych s pracemi
v blizkosti vedeni vysokého napéti a nutnosti provadét prace v ochranném pasmu s nejvyssi
mirou opatrnosti.

Spravni organ se déle zabyval posuzovanim otazky, zda ulastnik fizeni v&dél,
Ze ¢innost provadé] v ochranném pasmu vedeni vysokého napéti, a jakym zptsobem t¢astnik
fizeni prace v ochranném pasmu provadél.

Podle ust. § 46 odst. 3 pism. a) bodu 1. energetického zékona ochranné pasmo
nadzemniho vedeni je souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi po obou
stranach vedeni ve vodorovné vzdalenosti méfené kolmo na vedeni, ktera ¢ini od krajniho
vodice vedeni na ob¢ strany u napéti nad 1 kV a do 35 kV v&etné pro vodice bez izolace 7 m.

V piikaznim #izeni bylo pfitom dostateénym zpisobem prokazano z podkladi
obsaZzenych ve spravnim spise, Ze uCastnik tfizeni provadél innost v blizkosti nadzemniho
vedeni vysokého napéti s napétovou hladinou 22 kV. Utastnik Fizeni tedy v&d&l, Ze &innost
provadi v ochranném péasmu zafizeni elektrizaéni soustavy a v jeho blizkosti. Vzhledem
k tomu, Ze doslo k 0jmé na jeho zdravi, je z t€chto okolnosti zfejmé, Ze Gdastnik Fizeni
nepostupoval pfi své innosti s maximalni opatrnosti.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 46 odst. 8 pism. c) energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spoleénost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zédkona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani i¢astnika
fizeni naplnilo rovné€Zz znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleenskou Skodlivost, spolivajici vohroZzeni zajmu spoleCnosti na bezpeéném
a spolehlivém provozu elektriza¢ni soustavy, ohroZeni Zivota, zdravi ¢i majetku osob, nebot’
aktivnim jednanim uc¢astnika ¥izeni doslo k jeho Gjmé& na zdravi, které si vyzadalo dvoudenni
hospitalizaci v nemocnici bez nésledné pracovni neschopnosti.



Lze tak uzavfit, Ze Ucastnik fizeni je odpovédny za spachani pfestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona lze ulozit podle
ust. § 90 odst. 4 zédkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zdkoni (energeticky zdkon), ve znéni

v

pozdgjsich predpist pokutu az do vyse 100 000 K¢&.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skuteénostem
zjiSt€nym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zdvaznosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim
okolnostem. V neposledni fadé spravni organ pfihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobg
pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otazku povahy
a zavaznosti prestupku ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpové&dnosti za prestupky.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umyslné zavinéni je zavaZné&jsi
nez nedbalostni. V pribéhu piikazniho fizeni vyslo najevo, Ze timyslem ucastnika Fizeni
zajisté nebylo ani poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy, ani pfivodéni si Grazu, k emuz
spravni organ ptihlédl pii urceni vyse pokuty jako k okolnosti polehéujici.

Zpohledu zijmu spoleCnosti na bezpetném a spolehlivém provozu zafizeni
elektrizatni soustavy je tieba konstatovat, Ze sice nedoslo k poskozeni zafizeni elektrizaéni
soustavy, ale doslo k poSkozeni zdravi bez nésledné pracovni neschopnosti, coz spravni organ
hodnoti jako ptitézujici okolnost.

Za polehcujici okolnost spravni orgdn povaZzuje skuteCnost, Ze ucastnik Fizeni
neohrozil na zdravi, Zivot¢ nebo majetku jiné osoby.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Ulastnik fzeni se ke svému jednani piiznal, coz hodnoti spravni orgén jako
polehéujici okolnost. Ugastnik zeni neni evidovéan v ramci Z4dného jiného spravniho Hzeni
za poruSeni zdkona ve vécné pusobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat, Ze porusil pravni
predpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé, coZhodnoti spravni organ jako vyraznd
polehc¢ujici okolnost.

Utad se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otizkou majetkovych pomérd
ucastnika fizeni. Spravni orgén ma za to, Ze pokuta uloZena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé spodni hranici zakonného rozpéti pokuty, nemize
byt v Zadném piipad€é povaZovana za finanéni ohroZeni existence ulastnika fizeni. Ukladana
pokuta musi byt zaroveil pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném piipadé by jeji efekt byl
minimalni. Spravni orgin nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finan¢ni situaci dCastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finan¢ni sankce.

Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu a na zéklad¢ zjist€ného stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povazuje pokutu ve vysi 7 000 K¢ za zcela pfiméfenou mife a vyznamu



chranéného spolecenského zgjmu, upraveného energetickym zakonem, a zéroveri tak pokuta
muZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. VySe uloZené pokuty soucasné odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pfipadech dle ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu.

Poudeni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnli od jeho dorudeni, a to jeho podadnim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorueni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
vedouci oddé€leni sprévnich fizeni Ostrava



