ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06167/2020-ERU V Ostravé dne 23. fijna 2020
C.j. 06167-6/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni fad jako vécné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. OSR-06167/2020-ERU a zahijeném dne 24. srpna 2020
s obvinénym z pfestupku, podnikajici fyzickou osobou _, se sidlem [N
B CO: . c :ci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zakon™), rozhodl

takto:

Obvinény z prestupku, podnikajici fyzickd osoba —, se sidlem [N

— 1ICO: I (dile jen ,0¢astnik fizeni®), se uzniva vinnym z prestupku

podle ust. § 91a odst.1 pism. o) energetického zikoma, kterého se dopustil tim,
¢ v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 16. fijna 2019
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Dobrovice, v ulici Seemanova, u budovy
¢ p. - prostfednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 110.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se Gi¢astnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukldda pokuta ve vysi 175 000 K¢&
(slovy: jedno sto sedmdesat pét tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dndl ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na titet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33820.

IIL Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
onich, ve znéni pozd&jSich predpisti (dile jen ,zédkon o odpovédnosti za piestupky),
a ust. § 79 odst. 5 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,,spravni ¥ad*), ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
naklada fizeni, ve znéni pozd&jsich predpist, se Gcastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gcet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 33820.



Odavodnéni
1. Uvod

Dne 24. srpna 2020 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale také ., Utad“
&i ,,spravni organ®) doruéenim piikazu ¢&. j. 06167-3/2020-ERU ze dne 19. srpna 2020 spravni
fizeni s udastnikem Fizeni ve vé&ci podezieni ze spachéani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zdkona.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zaklad¢ spisu Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Stfedodeského kraje, Uzemniho odboru Mladéd Boleslav, Obvodniho
oddéleni Dobrovice, sp. zn. (dale jen ,,spis Policie CR“)
zaslaného spoleéné s usnesenim o pfedani véci ze dne 14. kvétna 2020 ¢. j.

[ Méstem Dobrovice (dale jen ,,usneseni o predani v&cic).

Usneseni o pfedani véci spoleéné se spisem Policie CR bylo vloZeno do spravniho
spisu pod sp. zn. OSR-06167/2020-ERU.

Spis Policie CR se tykal oznimeni prestupku na fyzickou osobu _
pro podezieni ze spachéani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona,
kterého se mé&l dopustit pan ||l tim. Ze dne 16. #jna 2019 v obci Dobrovice, v ulici
Seemanova pii provadéni vykopovych praci prostiednictvim pneumatického kladiva poskodil
stiedotlaky plynovod IPE DN 110.

Ze spisu Policie CR spravni orgén dovodil, Ze pan B »icdmétnou Sinnost
provadél jako zamé&stnanec udastnika fizeni, a proto spravni orgdn poSkozeni uvedeného
sttedotlakého plynovodu IPE DN 110 (dale také ,plynarenské zafizeni ¢i stfedotlaky
plynovod*) prekvalifikoval na pfestupek ucastnika fizeni podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

II. Pribéh spravniho Fizeni

Dne 15.kvétna 2020 bylo do spravniho spisu vloZeno usneseni o pfedani véci
spole¢né se spisem Policie CR

Dne 19. srpna 2020 vydal Utad ptikaz ¢&. j. 06167-3/2020-ERU, ktery byl G¢astnikovi
fizeni doruden dne 24. srpna 2020 (dale jen ,,pfikaz). Uvedenym piikazem uznal Utad
Géastnika fizeni vinnym ze spachani pfestupku podleust. § 9la odst.1 pism. o)
energetického zakona. Utad Glastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného pfikazu ulozil pokutu
ve vysi 175 000 K¢.

Dne 31. srpna 2020 byl Utadu doruden odpor uéastnika fizeni proti ptikazu (zaloZeno
pod &. j. 06167-4/2020-ERU, dale jen ,,odpor). Odpor byl podan v zdkonem stanovené lhiite,
jeho podanim byl piikaz podle ust. § 150 odst. 3 spravmho fadu zruSen a spravni fizeni
pokratuje. Utastnik fizeni v odporu mimo jiné uvedl, Ze si je v&dom, Ze Utad piihléd]
ke vSem poleh&ujicim okolnostem, ale uloZena vySe pokuty je pro n€j likvidacni. Utastnik
fizeni dale uvedl, Ze uhradil ndklady na opravu §kody plynarenské spole¢nosti a zaroveii kvili
incidentu pfisel o vétSinu zakédzek pro energetiku. Nésledné se do minima zakdzek jesté
promitla situace souvisejici s pandemii Covid-19. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o jeho
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prvni provinéni, v§echny $kody fadné€ uhradil, tak snad tato ne$t’astnd udalost nepovede
k ukonéeni k jeho &innosti. U€astnik fizeni poZadal o prominuti nebo alespofi o poniZeni
ulozené pokuty.

Dne 1. zafi 2020 zaslal sprdvni organ ucastnikovi Fizeni piipis oznaleny jako
»Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se, o moznosti doloZit majetkové poméry a o moZnosti
pozadat o nafizeni Gstniho jednani“, €. j. 06167-5/2020-ERU, ktery byl U€astnikovi fizeni
dorucen dne 2. za¥i 2020. Spravni organ ucastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim
rozhodnuti, o moZnosti doloZit aktudlni majetkové pomeéry a o moZnosti poZadat o nafizeni
ustniho jednani, a to do 10 kalendafnich dnt ode dne doruceni pfipisu.

Ugastnik fizeni jiZ Zadné dalsi vyjadfeni spravnimu organu nezaslal.

Spravni orgdn s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou lplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zékona.

I11. Popis skutkového stavu

Ukastnik fizeni vykonaval zemni prace (vykopové price) pro podnikajici fyzickou
, se sidlem
(ddle jen ,,podnikatel

ogobu
ICO:
pro akei ,,

), na zakladé objednavky
¢ ze dne 10. dubna 2019.

Dne 15. dubna 2019 byla podnikatelem ||| | I ccastnikovi fizeni predana
trasa vykopi véetné vytyCeni jednotlivych podzemnich siti (zdznam v MontdZnim
a stavebnim deniku ze dne 15. dubna 2019).

Dne 11. ¢ervence 2018 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci ,,DOBROVICE
vyména kVN MB 5553 a MB _5587“ stanovisko k existenci plynarenského zafizeni
v z4jmovém uzemi provadéni praci pod zn. — spolu s Orientaénim a Detailnim
zakresem plyndrenského zafizeni do mapovych podkladi a Ovéfenou piilohou zadatele,
s platnosti 24 mésici ode dne jeho vydani. V bodé 6) podminek pro provadéni praci
je uvedeno, Ze nebude pouZito nevhodného nafadi, zemina bude téZena pouze rucné
bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi.

Dne 14. unora 2019 spole€nost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢€ila polohu plynarenského zafizeni v terénu,
s platnosti 2 mésicil, v dob& poskozeni plynarenského zafizeni bylo vytyCeni neplatné.

Dne 16. fijna 2019 doSlo vochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Dobrovice, v ulici Seemanova, u budovy ¢. p. - provadénim zemnich praci k poSkozeni
plynarenského zafizeni.

Pan I do ifedniho zaznamu Policie CR <. j. [N

B zc dne 16. #jna 2019 mimo jiné uvedl, Ze je zaméstnin u Gastnika fizeni.



Piedmétného dne provadél prace bouracim kladivem znacky Bosch, kdy se mu Spice
bouraciho kladiva odrazila od kamene nebo betonu a ihned zacal unikat plyn. Pii provadéni
praci nevidél vystraznou folii plyndrenského zafizeni ani nenarazil na piskovy obsyp.

Ugastnik Fizeni do tfedniho zéznamu Policie CR ¢&. j. [ GcNNENGNGNGNGEGEGEGE
B zc doe 16. fijna 2019 mimo jiné uvedl, Ze pfi predéni staveni§té mé&l presnd
vyznadenou trasu vykopu (sprejem Cervené barvy). Prace provadél a

, kdy asi v hloubce 0,5 m se nachéazela tvrdda zemina, kameni a beton. K poskozeni
plynérenského zatizeni doslo p#i bourani tvrdého podlozi bouracim kladivem. Ugastnik fizeni
dale uvedl, Ze dle vyjadieni a vytyCeni siti v€de€l, Ze se v misté nachazi plynarenské zafizeni.
Pfi provadéni praci narazil na vystraZznou folii, ktera byla poloZena pfimo na plyndrenském
zatizeni.

Vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedn¢ nahldSeno mistné
pfislu§nému spravcei plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
poskozeni plyndrenského zafizeni doslo k uniku 447 m’ plynu do ovzdus$i za dobu 54 minut
a k pferuseni dodavky plynu 597 koneénym zékaznikiim v délce trvani 8 hodin, jak vyplyva
z Protokolu o uniku plynu z podkozeného PZ &. | z dve 21. fijna 2019,
a z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zafizeni ¢islo
hlaseni v SAP ESM: | z< doe 16. fijna 2019.

Néklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a inikem plynu byly uhrazeny.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1 Pouzita pravni dprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zdkona wi¢inného v dobg€, kdy byl &in spachan. Pozdé&jsiho zdkona
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se pouzije, jestliZe je to pro pachatele pfiznive;jsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdé&jsich
pfedpisti se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani
piestupku; podle pozd&j$iho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku

piizniv&j§i. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zakona pachateli lze ulozit vZdy jen takovy druh
spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zakon G¢inny v dobg, kdy se o pfestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve znéni pozdgjsich predpist
se piestupkem rozumi spoleéensky $kodlivy protipravni €in, ktery je v zdkon€ za pfestupek
vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Upravami zdkon o odpovédnosti za piestupky
a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl od spachani vytykaného jednani ucastnika
fizeni novelizovan dvakrat a to nejnovéji ndlezem Ustavniho soudu &. 325/2020 Sb.
s a¢innosti od 22. &ervence 2020. Energeticky zédkon byl v dob& od spachani vytykaného



jednani ucastnikem fizeni novelizovan jednou, kdy tato novela nabyla u¢innosti dne
1. ledna 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni
organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni zdkona o odpovédnosti za pfestupky a jeho
novelizovaného znéni a energetického zdkona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
Ze zustala zachovéna jak obsahova totoZnost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti,
které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednéni ucastnika fizeni, tak téZ jejich trestnost
z hlediska podtazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto
neshledal diivod k pouziti zédkona pozdé€jSiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti
ucastnika fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni Gpravy uéinné v dobg,
kdy bylo spachano.

IV.IL Obecny pravni ramec

Pestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$i n&ktery ze =zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
spravniho tizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu poSkozeni energetického zafizeni
pii provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

IV. I11. Privni posouzeni skutku

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou <&innosti
energetické zafizeni poskodil. V daném p#ipadé neni na zékladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec Ucastnika fizeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych
doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Zaméstnanec uCastnika fizeni provadél préce
pro ucastnika fizeni v rdmci jim provadéné ¢innosti a jednani zameéstnance Ucastnika fizeni
je tak pfiitatelné ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢)
zdkona o odpovédnosti za piestupky]. Utastnik tizeni se v podaném odporu neziiké
odpovédnosti za poskozeni plynarenského zafizeni a pribéh skutkového déje nezpochybriiuje.
Lze tak uzavfit, Ze Gcastnik fizeni nese odpovédnost za spachani pfedmétného prestupku.

IV.1V. Vypofidani namitek ucastnika Fizeni

K namitce uéastnika fizeni, Zze uhradil naklady na opravu a Skodu plynarenského
zafizeni spravci plynarenského zafizeni spravni organ uvadi, Ze k této skute¢nosti piihlédl
jiZ pfi vydani zruseného piikazu a Cinf tak i v tomto rozhodnuti v ¢asti ,,V. UloZeni spravniho
trestu® tohoto rozhodnuti.

K namitce ucastnika fizeni, Ze vzhledem k poSkozeni plyndrenského zafizeni piiSel
o veétsinu zakazek, kdy do minima jeho zakdzek se promitla také situace souvisejici
s pandemii COVID-19 spravni organ nepiihlédl, jelikoz ucastnik fizeni sva tvrzeni ni¢im
nedolozil. Ugastnik fizeni spravnimu organu nedoloZil ani své majetkové poméry, i kdyz
jej ktomu spravni orgdn vyzval v pfipise nazvaném ,,Vyrozuméni o mozZnosti vyjadfit
se, 0 moZnosti doloZit majetkové poméry a o mozZnosti pozadat o nafizeni Gstniho jednani®,
&. j. 06167-5/2020-ERU ze dne 1. za¥ 2020. Ugastnik Fizeni viak na uvedeny piipis viibec
nereagoval.



Néamitku ugastnika Fizeni, Ze vySe pokuty (175 000 K¢&) ulozené v pitkazu €. j. 06167-
3/2020-ERU ze dne 19. srpna 2020 je pro n&j likvidaéni, spravni organ vyporadava v Casti
,,V. UloZeni spravniho trestu® tohoto rozhodnuti.

IV. V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho ¥izeni prokézal, Ze Castnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak napinény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

V dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tiniku 447 m’ plynu do ovzdusi
a k preruseni dodavky plynu 597 koneénym zakaznikim. Z uvedeného vyplyva, Ze nasledky
jednani udastnika fizeni byly velkého rozsahu, zejména pokud se tykd pferuSeni dodavky
plynu koneénym zdkaznikim. Spravni orgdn madzato,Ze v jedndni uCastnika fizeni
Ize shledat spoledenskou Skodlivost spodivajici v poruSeni zdjmu spolecnosti na bezpe¢ném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Spravni organ ma za to, Ze v jednani tcastnika
fizeni lze shledat spoleSenskou Skodlivost spoéivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti
na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Spravni organ navic podotyka,
Ze jiz skutednost, Ze zdkonodarce poruseni uréitého zakazu oznacil za piestupek, vyjadiuje
uréitou minimdlni typovou miru spoleenské $kodlivosti, kterou je nutno takovému jednani
pficitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, Zc jednani, jehoZ formdlni znaky jsou oznaCeny
zékonem za piestupek, napliiuje v b&Zn& se vyskytujicich pfipadech materialni znak
pfestupku, nebot’ poruSuje & ohroZuje urity zajem spolecnosti. V daném piipad€ jsou
naplnény formdalni znaky pfestupku, zdrovefi je pfitomen i materidlni znak ve formé&
minimalné nepatrné a teprve pfi stanoveni sankce bude spravni orgdn materialni stranku
posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,;miru materidlni stranky. VySe
uvedené plné koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni
organ tak konstatuje, Z¢ jedndni GCastnika Fizeni naplnilo rovné€Z znaky materidlni stranky
prestupku.

IV. VL. Odpovédnost za pirestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych liberaénich
dtvodt, tedy diivodi zbavujicich udastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky, tedy zda Gcastnik fizeni za pfestupek
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Utastnik fizeni mé&l kdispozici stanovisko spravce plyndrenského zafizeni
a plyndrenské zafizeni bylo pfed zahdjenim zemnich praci vyty¢eno. V bod¢ 6) stanoviska
spravee plynarenského zatizeni zn. ||l je stanoveno, Ze nebude pouzito nevhodného
nafadi, zemina bude t&Zena pouze ruéné bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych
a motorovych nafadi. S ohledem na skute¢nost, Ze GCastnik Fizeni aCkoliv v&dé€l, Ze zemni



prace provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, pouZil k provadéni té€chto praci
strojniho mechanismu (bouraci kladivo) spravni orgén ¢&ini zaver, Ze ucastnik fizeni
pfi své Cinnosti nevynaloZil veSkeré usili, které bylo mozZno poZadovat, aby poruSeni
povinnosti zabranil. Ugastnik fizeni totiZ jednal v rozporu sbodem 6 podminek spravce
plynarenského zafizeni uvedenych vjeho stanovisku k provadéni zemnich praci,
tj. nepouZzivat nevhodného néafadi a zeminu t€Zit pouze ru¢ne.

Lze tak uzaviit, Ze ucCastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil poruSenim
ust. § 68 odst. 3 téhoZ zakona.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze za pfestupek uloZit spravni
trest ve form¢ (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti v&ci nebo
nahradni hodnoty &i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Podle ust. § 36 téhoz zdkona
lze spravni trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni piestupku nepfipadd v uvahu ulozit uéastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, nebot’ véc, kterou byl pfestupek spachan (pneumatické kladivo)
je pfili§ nizké hodnoty atakovyto trest by neodpovidal povaze a zavaznosti pfestupku.
Ulozeni spravniho trestu ve formé& zakazu &innosti €i zvefejnéni rozhodnuti o piestupku
ve smyslu ust. § 47 odst. 2 aust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky pfichézi
v tvahu jen tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé je tak mozZno
ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve forme napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé& napomenuti v nyni posuzované véci spravni orgén
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu prestupku spachaného tcastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfené nizky. Spravni organ proto v daném p#pad¢ vyhodnotil jako zékonné,
vhodné a ucelné ulozit spravni trest ve form¢ pokuty.

V projednavaném ptipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
podle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, vzhledem k (i) povaze
a zavaznosti prestupku a jeho nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Nadto spradvni organ uvadi, Ze uklddéni sprdvniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad
je pfi stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které
se miiZze odchylit pouze toliko v odiivodnénych piipadech a z legitimnich diivodd, pfiCemz
musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmi spole¢nosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za pfestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vyS$e pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
nepfesahujici ¢astku 1 000 K&.



Za piestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZzit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoZ zdkona pokutu aZ do vy$e 15 000 000 K&. Jedna se samoziejme
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v ivahu v piipad€ zvlast vysoké
zavarnosti prestupku véetnd jeho nasledkil, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto pfipadé je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vy$i odpovidajici okolnostem tohoto
pfestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vymé&ry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem
Zjist&nym ve spravnim fizeni. Zejména pfihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zékona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaZnosti pfestupku, k pfit€Zujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti €astnika fizeni.

Daéle spravni orgéan pfihliZel podle ust. § 38 pism. a), b), ¢) a d) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, ke zplsobu spachani pfestupku
a okolnostem spachani pfestupku. V neposledni fad& spravni organ piihlédl pfi stanoveni vyse
pokuty téZ k majetkovym pomérim pachatele.

Utastnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z hlediska
energetického, zafizeni vétstho vyznamu. Tuto skute€nost spravni orgin hodnotil jako
okolnost zvySujici zdvaZnost prestupku i proto, Ze stfedotlaky plynovod podléhd jinym
legislativnim a technickym poZadavkiim (poZadavky na material, hloubku uloZeni, tlakovani,
trasovani, ochranné prvky apod.) neZ napf. plynovodni pifpojky, a tudiZ je poSkozeni

ey

V dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 447 m’ plynu do ovzdusi
a k prerudeni dodavky plynu 597 koneénym zékaznikiim. Nasledky jednéni i¢astnika fizeni
byly velkého rozsahu a tuto skute¢nost spravni organ hodnotil okolnost vyrazné zvySujici
zavaznost prestupku.

Zplsob provadéni zemmich praci vochranném péasmu plynarenského zafizeni
prostfednictvim strojniho mechanismu hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici
zavaznost prestupku.

Skute¢nosti, Zc¢ vystraznd folie byla poloZena pfimo na plyndrenském zafizeni,
a Ze udastnik fizeni prace provadél v tvrdé zeminé s kamenitym podloZim, hodnotil spravni
jako okolnost sniZujici zavaznost piestupku.

Skutednosti, e G¢astnik Fizeni uhradil zpisobenou $kodu provozovateli distribu¢ni
soustavy, a Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho f{zeni za poruSeni zékona
ve vécné plsobnosti Utadu, hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti.

Skute¢nost, e vytySeni plynarenského zafizeni v terénu bylo v dob& provadéni
zemnich praci neplatné, spravni organ nehodnoti jako okolnost zvySujici zdvaZnost prestupku
ztoho davodu, jelikoz ucastnik fizeni mél kdispozici platné stanovisko spravce
plynarenského zatizeni, na zéklad¢ kterého bylo vyty€eni provedeno. Utastnik fizeni prevzal
vyznaenou trasu vykopu, tudiZ ptipadnych zmén polohy plynarenského zafizeni si tedy
musel byt v&dom. Skutenost, Ze vytyCeni plynarenského zafizeni bylo v dobé poSkozeni
plynarenského zafizeni neplatné, neméla na poskozeni plynarenského zafizeni bezprostiedni
vliv.



Co se tye osoby pachatele pfestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe
pokuty také ze zavérti dostupné judikatury Nejvy$S§iho spravniho soudu (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2018, sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za pfestupek jepovinen ptihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech,
kdy pfislusny zakon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vycétu hledisek
rozhodnych pro ureni vyse pokuty neuvadi.

Plati, Ze spravni orgén pfi zji§tovani osobnich a majetkovych pomera vychazi z udaji
doloZenych samotnym uGlastnikem fizeni, pfipadné ztéch, které vyplynuly z dosavadniho
pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soudinnosti s ucastnikem fizeni.
Zaroveti viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgdn opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ pii posouzeni majetkovych pomérd vychézel z vefejn€¢ dostupnych
informaci uvefejnénych na internetovych strankach z nichz spravni organ zjistil, Ze u¢astnik
fizeni je od 1. listopadu 2000 platcem dané z pfidané hodnoty, z éehoZ vyplyva, Ze jeho
pravdépodobnd vyse roéniho obratu ¢ini vice nez 1 000 000 K&. Utastnik ¥zeni nepatii mezi
nespolehlivé platce této dané.

K tvrzeni uastnika fizeni, Ze z dGvodu poSkozeni plynarenského zafizeni piisel
o vétsinu zakazek, kdy se do minimalniho poétu zakdzek promitla i situace souvisejici
s pandemii Covid-19, spravni organ uvadi, Ze k uvedenym tvrzenim nemiZe ptihlédnout,
jelikoz ucastnik fizeni sva tvrzeni spravnimu orgdnu nijak neprokazal.

Ucastnik Fizeni v podaném odporu mimo jiné uvedl, Ze pokuta ve vysi jaka byla
uloZena pfikazem ¢&. j. 06167-3/2020-ERU, tj. 175 000 K¢ je pro né€j v dané situaci likvidacni.
Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna 2010,
se likvida¢ni pokutou rozumi sankce, ,.ktera je nepfiméfend osobnim a majetkovym pomeéram
pachatele deliktu do té miry, Ze je zptisobila mu sama o sob& pfivodit platebni neschopnost
&i ho donutit ukongit podnikatelskou &innost, nebo se v disledku takové pokuty muiZe stat
na dlouhou dobu v podstaté jedingym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této
pokuty a zdrovei je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li
o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potiZi“.
V daném piipadé udastnik fizeni spravnimu organu zddné své aktudlni majetkové poméry
nedoloZil, i kdyZ jej k tomu spravni organ vyzval, proto spravni organ nepovazuje stanovenou
vysi pokuty za likvida¢ni, kterd by mohla vést k existenénimu ohroZeni pachatele (pfipadné
jeho rodiny) & jeho podnikani, nebo by tu byl pfedpoklad, Ze v disledku uloZeni vyS$si pokuty
se miZe stit na dlouhou dobu smyslem jeho podnikatelské €innosti splaceni této pokuty.
Na zékladé vy$e uvedeného a s pfihlédnutim k zasad€¢ individualizace trestu z hlediska
poméri pachatele nepfistoupil spravni organ k mimofadnému sniZeni vySe pokuty. Spravni
organ tak nemohl ani pfihlédnout k majetkovym pomériim pachatele do té miry, aby vysledna
pokuta byla sice citelnym zasahem do jeho majetkové sféry, nikoli vSak zdsahem vzhledem
ke svému Gcelu nepfiméfenym, ktery ma likvidaéni u€inky.

Po zvéazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skute¢nosti svédc¢icich
ve prospéch i v neprospéch Gfastnika Fizeni), jakoZ i po zvéZeni vSech polehcujicich
a pfitéZujicich okolnosti ulozil spravni orgin ucastniku f{zeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Pokuta byla uloZena ve stejné vySi jako v piikazu
ze dne 19. srpna 2020, <. j. 06167-3/2020-ERU, nebot’ spravni organ neshledal Zadny dtivod
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pro jeji sniZzeni. VySe uloZené pokuty je v projedndvaném piipad€é ovlivnéna piedevSim
skutednosti, Ze v diisledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k pferuseni dodavky plynu
vysokému poétu koneénych zédkaznikd. Spravni organ povaZuje stanovenou vySi pokuty
za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoledenského zajmu upraveného
energetickym zakonem.

Pokud by se i pfesto Glastnik ¥izeni domnival, Ze vy$i pokuty stanovenou timto
rozhodnutim neni schopen jednorazové uhradit, upozoriuje spravni organ na ust. § 156
odst. 1 zdkona &. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi, jenZ stanovi
podminky na zakladg, kterych je spravce dang (spravni orgdn) opravnén na zédost dafiového
subjektu (uGastnika fizeni) nebo z moci Gfedni povolit uhrady dan€¢ (pokuty) na splatky.
Utastnik ¥izeni tak miZe poZadat o rozloZeni pokuty na splatky.

7arovefi spravni organ poznamenavé, Ze pokuta uloZend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému poZadavku, tj. pokuty aZ do vyse
15 000 000 K&, a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI.  Naklady rizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnut{ je uastnikovi Fizeni ukladana povinnost Ghrady
nakladi Fizeni, nebot spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zédkona o odpovédnosti
za pfestupky ve znéni pozdgjSich pfedpisi aust.§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
udastnikovi, ktery ¥izeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi
fizeni pauSalni &astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSaini ¢astky
nakladd fizeni, ve znéni pozdg&jsich pfedpisl, &ini pau$dlni Castka nakladd fizeni Castku
ve vysi 1 000 K¢.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnit od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podéni
rozkladu se po¢itd ode dne nésledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorugené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢énich fizeni Ostrava
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