ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09004/2016-ERU Praha 13. ledna 2017
C. j. 09004-9/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky reguladni ufad jako vécné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odveétvich
a o zmeén¢ nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozd€jsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-09004/2016-ERU a zahdjeném Energetickym regulaénim
Gfadem (dale jen ,,Ufad”) dne 21. zaH 2016 zmoci Gfedni podle ust. § 46 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd€jsich pfedpisi (dale jen ,spravni fad™),
s UCastnikem Fizeni, spolecnosti WALCO CZ spol. s r.o., se sidlem Dobronicka 1256,
Kunratice, 148 00 Praha 4, ICO: 256 40 623, zastoupenou na zéklad® plné moci ze dne
26. zail 2016 , advokatkou, se sidlem —, -
B evideneni &islo , 1ICO: QRS (dile také ,ulastnik Fizeni®), ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zékona &. 458/2000
Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné
n€kterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni G€inném do 31. prosince 2015 (dale jen
energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I.  Utastnik Fzeni, spole¢nost WALCO CZ spol. s r.o., se sidlem Dobronicka 1256,
Kunratice, 148 00 Praha 4, ICO: 256 40 623, setim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 23. #ijna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v obci Dolany, u €. p. 79 zemni préace v souvislosti s realizaci stavby ,,ProdlouZeni stavajiciho
vodovodniho fadu®, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 25,
a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetick¢ho zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se G€astnikovi Fizeni spolecnosti WALCO
CZ spol. s r.0., se sidlem Dobronicka 1256, Kunratice, 148 00 Praha 4, ICO: 256 40 623,
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklada pokuta
ve vysi 50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun €eskych), ktera je splatna do 15 dnti od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho dfadu vedeny u Ceské
narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33816.

ITI. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢.520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pauldlni ¢astky nakladl ftizeni, se G€astnikovi fizeni spolecnosti WALCO CZ
spol. s r.0., se sidlem Dobronické 1256, Kunratice, 148 00 Praha 4, ICO: 256 40 623, uklada
povinnost uhradit ndaklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun



Ceskych). Naklady Fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na GCet  Energetického  regulaniho  dOfadu  vedeny uCeské narodni  banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33816.

Odiavodnéni
I. Uvod

Dne 18. dubna 2016 zahajil Energeticky regula¢n{ ufad (dale jen ,,Utad®) v disledku
zjisténi poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 25 (déle také ,plynarenské
zafizeni®) kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona UCastnikem
fizeni, spolecnosti WALCO CZ spol. s r.0., se sidlem Dobronicka 1256, Kunratice, 148 00
Praha 4, ICO: 256 40 623. Na zéklad& kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladd vyhotovil
kontrolni organ dne 15. &ervence 2016 protokol o kontrole ¢. [EEE & j. 04206-10/2016
(déle jen ,,protokol o kontrole™).

Po prostudovani podkladl obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 04206/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 16. zati 2016, dospé€l spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ilastnik Hzeni a Ze jsou dostatedné zjistény
viechny okolnosti daného pfipadu se zji$ténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho tadu, a proto vydal dne 20. za¥ 2016
vsouladu s ust. § 150 spravniho tadu piikaz, ktery byl uCastniku ¥izeni doruéen dne
21. z&H 2016. Ugastnik fizeni podal proti uvedenému piikazu v zdkonem stanovené lhite
odpor, jehoz podanim byl ptikaz zruSen a spravni fizeni dale pokradovalo.

I1. Kontrolni zjisténi

Z protokolu o kontrole vyplynulo, ze uCastnik fizeni provadél dne 23. fijna 2015
v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni v obci Dolany, u & p. 79 zemni prace
v souvislosti s realizaci stavby ,,ProdlouZeni stavajictho vodovodniho fadu® (dale jen
»stavba®), pti kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedn€ nahlaSeno mistné plislusnému spréavei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néaslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynarenského zatizeni nedoslo k pferuseni dodavek plynu koneénym zdkaznikiim, doslo v8ak
k tmiku 109 m’ plynu do ovzdudi za dobu 38 minut, coZ bylo zjisténo z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢. — ze dne
23. #ijna 2015 a z protokolu o tniku plynu ¢. (R 7¢ dne 23. Hjna 2015.

Vii¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole nepodal G¢astnik Fizeni
74dné namitky.

1. Prabéh spravniho fizeni

Po prostudovani podklad obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 04206/2016-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 16. za¥i 2016, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil uCastnik Fizeni a Ze jsou dostateéné zjistény



viechny okolnosti danc¢ho pfipadu se zjiSt€nim stavu v&ci, o némZ nejsou davodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto dne 20. z4f{ 2016 vydal
vsouladu sust. § 150 sprdvnitho fadu piikaz, ¢&. 5. 09004-3/2016-ERU, kterym byla
Gcastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona uloZena pokuta ve vysi 60 000 K& apovinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Ptikaz byl Gcastnikovi fizeni doruCen dne 21. zat{ 2016.

Dne 26. zaH 2016 byl Utadu doruden piipis ulastnika ¥zeni ze stejného dne, ktery byl
dle svého obsahu posouzen jako odpor proti shora uvedenému pfikazu. Podéanim odporu byl
piikaz dle ust. § 150 odst. 3 sprdvniho fadu zru$en a spravni fizeni déle pokracovalo.

Ucastnik fizeni v podani uvedl, Ze podava odpor proti ptikazu, nebot’

a. plynarenské zafizeni bylo provedeno bezvykopovou technologii, tj. protlakem
a nebylo nikterak oznaceno, nebylo uloZeno v pisku, ani nad nim nebyla polozena
vystrazna folie a nebylo uloZeno v avizované hloubce

b. wveskeré prace byly provadény ruéné za pouZiti pneumatickych nafadi

c. UCastnik fizeni thned ¢inil veskeré mozné kroky k tomu, aby havérie byla co nejdiive
odstranéna a uhradil 1 veSkeré naklady na opravu

d. ucastnik fizenf provadél prace, ale rozhodné ne v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
energetického zakona, nepocinal si tak, aby doSlo k poskozeni plynarenského zatizeni

e. udastnik fizeni uvadi, Ze véta druhd ust. § 68 odst. 3 energetického zakona vibec
neexistuje, a to anl ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015, ani ve znéni G¢inném
od 1. ledna 2016, nebot’ se jedna vZdy o jednu vétu

f. OCastnik fizeni nemohl ucinit vice, nez ulinil, tedy, Ze pouzil rudni néfadi
(pneumatické naradi)

g. uUcastnik Fizeni nesouhlasi s tim, Ze byla naplnéna materidlni stranka predmétného
spravniho deliktu

h. ncastnikovi fizeni nelze pfi¢itat k tizi, Ze pouzil ruéni pneumatické nafadi, kdyz byl
k t€to Cinnosti zavdzan z uzaviené¢ho zavazku, tedy podle uzaviené¢ho zavazku byl
povinen vykonat ur€ité zemni prace a pii téchto pracich jednal tak, aby neohrozil
provoz plynarenské ptipojky tim, Ze pouzival ru¢ni pneumatické naradi

1. uastnik fizeni nemohl ani pfi vynaloZeni veskerého usili predpokladat skutecnost,
7e plynarenské zatizeni nebude oznafeno a hlavné nechranéno a navic bude v jiné
hloubce, nez mu bylo prezentovéno

j. ucastnikovi fizeni nebylo prokazéano, ze nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozZno
pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil

k. ucastnikovi fizeni nelze pficitat jako pFitéZujici okolnost to, Ze mu byla jiz v minulosti
uloZena pokuta za poruSeni energetického zakona

. ucastnik tizeni uvadi, Ze nelze pokutu povazovat za pfiméfenou toliko s poukazem
na to, ze ulozena pokuta ¢ini méné jak 1 % z maximalni vySe zdkonné sazby a spravni
organ byl povinen zkoumat, jakou kone¢nou vysi ceny obdrzel G€astnik fizeni za prace
na predmétné akci a jaky byl jeji zisk, pficemz uvadi, zZe dle sdéleni jednatele
Ucastnika fizeni byla tato akce pro u€astnika fizeni ztratova.

Pro Gplnost Ufad uvadi, Ze mu byl dne 30. zat 2016 doruden piipis pravniho zastupce
Gc¢astnika fizeni, zaslany postou, ktery byl svym obsahem totozny s vySe uvedenym odporem,
a ktery byl zaloZen do pfedmétného spisu pod €. j. 09004-5/2016-ERU.

Dne 10. fijna 2016 odeslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o mozZnosti




vyjadiit se a doloZit majetkové poméry, ¢.j. 09004-6/2016-ERU, ve kterém informoval
uCastnika fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravntho fadu o moZnosti vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo uéastnikovi fizeni
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana mozZnost dolozit
spravnimu orgénu doklady svédéici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vie
do deseti kalendafnich dnt od doruceni.

Ucastnik fizeni vyuZil svého prava a vyjadiil se pifipisem ze dne 17. fijna 2016,
doru¢enym Utadu dne 19. fijna 2016, pfic¢emz uvedl, Ze:

m. predklada Utadu rozvahu a vykaz zisku a ztrdt ke dni 31. prosince 2015
a taktéz ke dni 30. zaf1 2016, pficemz uvadi, Ze je v tizivé finanéni situaci a jak v roce
2015, tak ke dni 30. za#i 2016 je ve ztraté s tim, Ze navic doslo ke sniZenf obratu oproti
predchozimu obdobi, dale, Ze GCastnik fizeni nevlastni Zadny majetek a uloZend
pokuta ve vysi uvedené ve zruSeném piikazu, ¢. j. 09004-3/2016-ERU tedy ve vysi
60 000 K¢ je pro GcCastnika fizeni témé&t likvidacni

n. na trhu je nedostatek stavebnich zakdzek a €asto dochazi z jeho strany k podhodnocent
zakazek a tim k vykazu ztraty na téchto zakéazkach a predmétna stavba, na které doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni, byla taktéz ztratova

0. dale odkazuje na své predchozi vyjadfeni, které navrhuje doloZit také vyslechem
statutarniho organu a pracovniki, ktefi byli na misté¢ v dob€ poSkozeni plynarenského
zafizeni, zejména na skuteCnost, Ze prace byly provadény za pouZiti pneumatického
néafadi, dale Ze nemohl pfedpokladat, Ze plynarenské zafizeni bude v zemi uloZeno
bez jakéhokoliv oznaceni

p. thned po poSkozeni plynarenského zarizeni (havérii) ¢inil aktivni kroky k jejimu
odstranéni a uhradil zplisobenou Skodu piislusnému provozovateli distribuéni soustavy

g. nebyla naplnéna skutkovd podstata pfisluSného spravniho deliktu a déle, Ze nebylo
prokdzano, Ze by k poSkozeni plynarenského zatizeni doSlo v disledku zavinéni
ucastnika Fizeni
uloZena pokuta neni v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi Utadu

s. zaveérem zada o zruSeni pitkazu, €. j. 09004-3/2016-ERU a navrhuje, aby bylo vydano
rozhodnuti, kterym bude pfedmétné spravni fizeni zastaveno

Pro tplnost Utad uvadi, Ze mu byl dne 20. #jna 2016 doruéen piipis pravniho zastupce
ucastnika fizeni, zaslany posStou, ktery byl svym obsahem totoZzny s vySe uvedenym
vyjadfenim, a ktery byl zaloZen do pfedmétného spisu pod ¢. j. 09004-8/2016-ERU.

Spravni organ s ohledem na zdsadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zaveru, Ze veSkeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-09004/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti tplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

1V. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé provadél pravé GCastnik fizeni
v postaveni zhotovitele stavby, a to na zdkladé smlouvy o dilo, bez uvedeni data jejtho
podpisu.



DﬁC 10. Gnora 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. B s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
d@tcenyx.,h plynarsnskygh zatizeni. VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo
provedeno ve dnech 7. ledna 2015, 30. biezna 2015 a 4. Cervna 2015, o ¢emZ byl vZdy téhoz
dne vyhotoven protokol o vytyeni. Uastnik ¥Hzeni pfevzal staveni§té dne 30. za¥ 2015,
o ¢emz byl téhoz dne sepsan zapis o predani a prevzeti staveniSt€. Vlastni existence
plynarenského zatizeni tak byla Gcastnikovi fizeni pied vlastnim zahdjenim zemnich praci
prokazatelné znama.

Dne 23. #ijna 2015 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Dolany,
u & p. 79 p#i provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci stavby k poskozeni stfedotlaké
plynovodni pfipojky PE DN 25 Gcastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladd vyplyva,
Ze k poskozeni tohoto plynarenského zatfizeni doslo prostfednictvim pneumatického natadi.
Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné piisluSnému spravei
plynarenského =zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dlsledku poskozeni
plynéarenského zatizeni nedoslo k preruseni dodavek plynu koneénym zékazniktim, doslo vsak
k tniku 109 m® plynu do ovzdusi za dobu 38 minut, coZ bylo zji$téno z protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpe&nostniho pasma plynarenského zafizeni ¢. ot ¢ dne
23. fijna 2015 a z protokolu o tniku plynu ¢&. - ze dne 23. fijna 2015.

V. Pravni hodnoceni

Ufad v tomto pipadé posuzoval spachany spravni delikt dle pravni Gpravy
energetického zakona G¢inného v dobé spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zakona u¢inného do 31. prosince 2015. Listina zdkladnich prav a svobod ¢l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,, Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukladd podle zdkona ucinného v dobeg,
kdy byl ¢in spachéan. Pozdé&jsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele piizniveéjsi®.
Spravni orgdn uvadi, Ze jak energeticky zdkon u¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i uprava G¢inna v dob€ vydani tohoto rozhodnuti (ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
trestd v pravé uvedenych ustanovenich vzdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3 energetického
zakona. Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3,
Utad uvadi nasledujici. Energeticky zdkon uéinny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét
v ochranném pasmu ¢innosti, které by mohly ohrozit plyndrenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu, pti provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu 1 mimo n€ nesmi
dojit k poskozeni plynarenského zafizeni. Energeticky zakon G¢inny v dob& vydani tohoto
rozhodnuti ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu 1 mimo né je kazdy
povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veSkeré &innosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni. Z uvedeného srovnani je zfejme, Ze pozdeéjsi
pravni Uprava je pro pachatele pfedmétného spravniho deliktu ptisng€;si, kdyz zakazuje 1 jiz
pouhé omezeni bezpefnosti a spolehlivosti provozu plyndrenskych zafizeni, naproti pravni
apraveé G¢inné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
nepostaCovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpe€nost a spolehlivost provozu
plynarenského zafizeni ohrozit.

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi né€ktery ze zakazl stanovenych



vust. § 46 odst. 8§ aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci sprédvniho fizeni se spravni organ zabyval sprdvnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti na poruseni zakazu
poskozeni plynarenského zafizeni pifi provadéni veSkerych &innosti v ochranném péasmu
i mimo n€ dle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni pfedstavuje
kategoricky zakaz ur€itého jedndni v ochranném pdsmutak, aby nedoslo k poskozeni
plynarenského zatizeni, respektive zakazuje poskozeni plynarenského zatizeni. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost osob provadéjicich prace v ochranném péasmu
po¢inat si takovym zplsobem, aby nemohlo dojit a nedoslo k poskozeni plynarenského
zatizeni.

Vuvedeném  pfipadé je znakem  skutkové podstaty spravniho  deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona s uzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 v&tu
druhou energetického zdkona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢1 mimo né), vedouctho
k poskozeni plynarenského =zafizeni, mezi nimz a zpisobenym néasledkem je pfi¢inna
souvislost, tj. pachatele, ktery svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé
neni pochyb o tom, Zeto byl praveé uCastnik Fizeni, kdo provadél dne 23. fijna 2015
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Dolany, u €. p. 79 za pomoci
pneumatického zatizeni zemni prace v souvislosti s realizaci stavby, pfi kterych doslo
k poskozeni plyndrenského zafizeni. Tuto skuteCnost uc€astnik fizeni ani nijak
nezpochybrioval.

Spravni organ se dale zabyval posuzovénim otézky, zda u€astnik fizeni veédel,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni, a jakym zpiisobem Gc¢astnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél, zejména zda dodrzel podminky, stanovené
spravecem plynéarenského zatizeni, jejichZz dodrZzenim byl podminén souhlas se zemnimi
pracemi, ve smysiu ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyvd definice ochranného pasma,
pfiCemz timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zatfizen,
ktery ¢ini u nizkotlakych a stiedotlakych plynovodi a plynovodnich piipojek, jimizZ se rozvadi
plyn v zastavéném Uzemi obce, 1 m na ob¢ strany od pldorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob€ strany padorysu autechnologickych objektd
4 m od pidorysu. Tato skutecnost byla u€astnikovi fizeni znama z vySe uvedeného vyjadieni
spravee plynarenského zatizent.

V ramei spravniho fizeni spravni organ zjistil, Ze vlastni existence plynarenského
zatizeni byla uCastniku fizeni znama, nebot’ disponoval vyjadfenim spravce plynarenského
zatizeni o existenci plynarenského zafizeni k dotenému Gzemi vystavby a rovnéZ bylo
provedeno vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu. Tyto skuteCnosti proto vyhodnotil
spravni orgédn jako poleh¢ujici okolnosti.

Ve shora uvedeném vyjadieni sprdvee plyndrenského zatizeni (bod 6) se uvadi mimo
jiné: ,, ... Nebude pouZito nevhodného ndradi, zemina bude téZena pouze rucné bez pouZiti
prneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych ndradi” Ze spisového materidlu,
a to 1 zvlastntho opakovaného vyjadfeni ucCastnika Fizeni wvyplyvé, Ze poskozeni
plynarenského zafizeni bylo zplsobeno pneumatickym nafadim. Z uvedeného je tedy ziejmé,



Ze Gcastnik fizeni nedodrZel podminky stanovené spravcem plynarenského zatizeni, kterymi
spravee plynarenského zatizeni na zakladé ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zdkona
podminil souhlas s provadénim ¢&innosti v ochranném péasmu  plyndrenského zafizeni.
Vzhledem k tomu, Ze tedy ucastnik fizeni uvedené podminky, vydané na zéklad¢ p¥isluSného
ustanoveni energetického zakona nedodrzel, je z této skutecnosti také zfejmé to, Ze castnik
fizeni nevynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni povinnosti
zabranil, a tim je tedy prokazéano, ze u€astnik ¥izeni nenaplnil liberaéni dlivody dle ust. § 91d
odst. 1 energetického zdkona.

V pribéhu tohoto spravniho fizeni GCastnik fizeni uvedl fadu vyjadieni, které Utad
pro vétsi ptehlednost oznacil pismeny a. —s. K tomu spravni organ uvadi:

a. Pravni pfedpis nezakazuje provadét plynarenska zafizeni bezvykopovou technologii,
v daném piipadé protlakem a rovnéZ nestanovi, Ze musi byt plynarenské zafizeni
obsypéno piskem, kryto vystraznou folii, pfipadné uloZeno v ur¢ité hloubce. Nicméne
vzhledem k existenci t€chto skute€nosti k nim spravni organ pfihlédl pfi stanoveni
vySe sankce jako k poleh¢ujicim okolnostem a ztoho divodu bylo piikroceno
ke sniZeni pokuty, oproti jeji vysi, uvedené ve zruSeném piikazu, €. j. 09004-3/2016-
ERU.

b. Jak je jiz uvedeno vyse, tak jednou z podminek, stanovenych spravcem plynarenského
zalizeni bylo to, Ze: , Nebude pouZito nevhodného ndradi, zemina bude téZena pouze
rucné bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych ndradi.”
Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze Castnik fizenl nedodrZel podminky stanovené
spravecem plynarenského zatizeni tim, Ze pouZil pneumatické néfadf, a to piimo
v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni, a proto jej to nemize v Zadném ptipadée
vyvinit zjeho deliktniho jednani, kdyz pouzZiti takového néfadi bylo spréavcem
plynarenského zatizeni vyslovng zakazéno.

¢. Ktdmto skuteénostem Utad piihlédl pH uréeni vy$e ukladané sankce jako
k poleh¢ujicim okolnostem. Pro dplnost se dodava, Ze tak bylo uvedeno jiz
v napadeném a zruSeném piikazu, €. j. 09004-3/2016-ERU.

d. Ustanoveni § 68 odst. 3 véta druha energetické¢ho zakona uvadi: , PFi provddéni
veSkerych Cinnosti v ochranném pdsmu [ mimo né nesmi dojit k poSkozeni
plyndrenského zarizeni™. V daném ptipade k poskozeni plynarenského zatizeni doslo,
coZ je také divodem vedeni tohoto spravniho fizeni. Podstatné v daném ptipade je,
7e doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni, a to v pfiinné souvislosti s ¢innosti
Gastnika Fizeni. Dale spravni organ wuvadi, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktl pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteénost,
Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZzena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci Gcastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil
povinnosti dané pfislusnymi pravnimi pfedpisy, v pfipadné jednani GCastnika fizeni,
aby neporu$il povinnosti stanovené energetickym zékonem (ust. § 68 odst. 3 v&ta
druhé energetického zakona).

e. Predmétny spravni delikt je posuzovén, jak je jiz uvedeno shora, dle pravni Upravy
G¢inné do 31. prosince 2015, a to z diivodii uvedenych vyse. Textace ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona, ve znéni UCinném do 31. prosince 2015 je nasledujict:
.V ochranném pdsmu je zakdzdno provddet Cinnosti, které by mohly ohrozit
plyndrenskd zarizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost provozu. PFi provddéni
veSkerych Cinnosti v ochranném pdsmu i mimo né nesmi dojit k poSkozeni
plyndrenského zarizeni. " Proto je zcela zjevné, Ze dané ustanoveni skute¢né€ obsahuje



véty dvé, pficemz k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona posta¢i poruSeni kteréhokoli ustanoveni § 68 odst. 3,
v daném piipade€ pak jde o poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského zatizeni dle véty
druh¢ tohoto ustanoveni.

K tomuto vyjadeni Gdastnika ¥zeni viz vyjadieni Utadu pod bodem b) na strand 7
tohoto rozhodnuti a dopliiuje se, Ze Gcastnik fizeni byl povinen pouzit ruéniho natadi,
a nikoli naradi pneumatického. Stanoveni podminek pro provadéni zemnich praci
spravcem plynarenského zafizeni pak wvychdzi zust. § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zdkona.

Vzhledem ke skute€nosti, ze zakonodarce jako jednu ze skutkovych podstat spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona stanovil v navaznosti
na poruseni ust. § 68 odst. 3 vety prvni energetického zdkona jako delikt ohroZovaci,
nemize byt sporu o tom, Ze dojde-li k naplnéni skutkové podstaty poruchové dle
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona, Ze tim dojde 1 k jednoznadnému
naplnéni materidlni strdnky pfisluSného spravniho deliktu. Nadto se uvadi,
ze poskozeni plynarenského zatizeni nebylo bez nasledkli, ale doslo pifi tomto
poskozeni také k aniku plynu do ovzdusi. V jednani G€astnika fizeni lze tudiZ shledat
spoleCenskou nebezpetnost (Skodlivost) spocivajici v poruSeni zdjmu spoleCnosti
na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zakonem
vyjadfen prostfednictvim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni podle ust. § 68
odst. 3 v&ty druhé¢ energetického zdkona.

K tomuto vyjadteni Géastnika fizeni viz vyjadieni Utadu pod bodem f) na této strang
tohoto rozhodnuti a doplituje se, Ze soukromopravni zavazky UCastnika fizeni, tedy
jeho povinnost uskuteénit ur¢ité, v daném ptipad€ zemni prace, jej nemiliZze vyvinit
z jeho deliktniho jednani, tedy z poruSeni normy vefejného prava. Utad déale doplituje,
Ze ucastnik fizeni byl povinen nejen neohrozit bezpetny a spolehlivy provoz
plynarenského zafizeni, jak uCastnik fizeni uvadi, ale téZ plynarenské zaiizeni
neposkodit.

K tomuto vyjadieni Gtastnika ¥zeni viz vyjadieni Ufadu pod bodem a) na strané 7
tohoto rozhodnuti a dale se uvadi, Ze této namitce neni mozné prisveédcit 1 vzhledem
k zaméfeni podnikéani Gcastnika fizeni, tedy provadéni staveb a jejich odstratiovani.
S uvedenou skute€nosti, tedy s tim, Ze mlZe byt plynarenské zafizeni provedeno
bezvykopovou technologii, naopak G€astnik fizeni pocitat mél a mohl.

K tomuto vyjadieni u¢astnika Hzeni viz vyjadieni Utadu pod bodem b) na strané 7
tohoto rozhodnuti a dopliiuje se, Ze UCastnik fizeni mohl naptiklad ulinit to, Ze by
pouzil pouze ruéni nafadi a nikoliv nafadi pneumatické, dle podminek spravce
plynarenského zafizeni.

Jak vyplyvé z judikatury soudi Ceské republiky, napiiklad rozsudek Krajského soudu
v Brné, €. . 29 A 22/2012-63 nebo rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu, €. j. 4 As
33/2010 - 111, pokud pfedchozi sankce za spachani spravniho deliktu nevedly k tomu,
Ze by Ucastnik Fizenl zménil své chovani a pfijal takova opatfeni, aby k péchani
spravnich deliktd jiz nedochdzelo, je tfeba na tuto negativni skuteénost reflektovat,
a tedy pfihliZet k existenci recidivy a opakované pachani spravniho deliktu ze strany
UCastnika fizeni povaZovat za ptit€Zujici okolnost.

Jak je jiz uvedeno vySe, spravni orgén nezkoumad soukromopravni zadvazky tcastnika
fizeni, respektive zkouma je pouze v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti ve véci
samé, tedy napfiklad z toho pohledu, zda viibec ucastnik fizeni provadél na predmétné
stavbé (zemni) prace & nikoliv. Ufad zdsadné nezkoumd skutetnosti namitané
G¢astnikem fizeni, tedy naptiklad to, zda byla pro n¢j dand zakazka ziskova nebo
nebyla, nebot” tyto okolnosti nemaji a ze své podstaty ani nemohou mit vliv
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na posouzeni odpovédnosti vefejnopravniho charakteru tcastnika fizeni za predmétny
spravni delikt.

. Z podkladii ohledné majetkovych poméri U€astnika fizeni vyplyva, Ze jak ke dni

31. prosince 2015, tak ke dni 30. zaf{ 2016 byl G€astnik Hzeni ve ztraté, a to ve vysi
I respektive [ 1 ¢ o dale, Ze u ného doslo ke sniZeni obratu oproti
predchozimu GCetnimu obdobi. Z pfedlozenych dokladd vSak vyplyva dale to,
7e Gastnik Fizeni disponuje zlistatkem na bankovnich tGétech ve vysi [N K¢
a dale nerozdélenym ziskem zminulych let ve vysi [EE K& Vzhledem
k uvedenému proto nelze hovofit v pfipadé Ucastnika fizeni o tom, Ze by udélena
pokuta viibec mohla mit likvida¢ni charakter.

K tomuto vyjadieni Gcastnika tizeni viz bod 1) na stran¢ & a 9 tohoto rozhodnuti
a dopliluje se, Ze je véci Gcastnika Fizeni jakym zplsobem podnikd ve svém oboru,
ptigemz Utad nemiize uvedené namitky ulastnika ¥izeni zohlednit pfi vysloveni viny
za spachany spravni delikt, ani pfi stanoveni vySe pokuty, nebot’ ho ktomu
neopraviiuje zadny zdkon.

K témto skutetnostem, jak je jiz uvedeno vySe, spravni organ piihlédl jako
k polehCujicim okolnostem a provadéni ditkazu vyslechem statutdrntho orgénu
UCastnika fizeni by tedy bylo nadbyte¢né. S ohledem na zasadu ekonomie
a hospodérnosti fizeni proto vyslech statutarniho organu u€astnika fizeni provadén
nebude.

Tyto okolnosti byly spravni orgdnem rovn€z vyhodnoceny jako okolnosti polehéujici
a bylo k nim pfihlédnuto pfi stanoveni vySe uklddané sankce, a to jiz i ve zruseném
piikazu, €. j. 09004-3/2016-ERU.

Zde spravni organ pln€ odkazuje na své vyjadieni pod bodem d) na stran€ 7 tohoto
rozhodnuti, kde je vSe fadné zhodnoceno a tedy 1 skutecnost, Ze k naplnéni skutkové
podstaty pfedmétného spravniho deliktu t¢astnikem fizeni jednoznaéné€ doslo.

K v¥si stanovené sankce spravni organ uvadi, Ze si je védom toho, Ze v daném ptipadé
ulozil Géastniku fizeni sankci vy3s§i, nez odpovida dosavadni rozhodovaci praxi Utadu
ve skutkové obdobnych pripadech. Ukladani pokut za spravai delikty se d€je ve sféfe
volného spravniho uvazeni (diskre¢ntho prava spravniho organu), tedy zékonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
n&které z vice moznych Feseni, které zakon dovoluje. I pro spravni trestani vSak plati,
Ze spravni organy by mély ve svych postupech a rozhodovani zachovéavat uréitou miru
stalosti (kontinuity). Méla by se tak vytvafet predvidatelnd ustdlend rozhodovaci
praxe, kterd by mé&la byt ménéna jen v odivodnénych piipadech a z legitimnich
diivodl. Konstantni spravni praxi lze v materidlnim smyslu chédpat jako soucast
ptislusné interpretované pravni normy. Spravni orgén je vézan vlastni spravni praxi,
pokud se takova praxe vytvotila, coz vyplyva ze zésady zdkazu liboville
a neodlivodnéné nerovného zachdzeni. Od vytvotené spravni praxe se lze odchylit,
avSak zasadng jen do budoucna a z raciondlnich davodil. Spravni organ upozoriiuje,
Ze 0¢elem sankce ve spravnim fizeni je v zdkonem vymezenych piipadech chranit
pfed poskozovanim konkrétni zajmy spoleCnosti, poskozovani téchto zdma
postihovat, jakoz i branit pachatelim v pachani nezadouci &innosti. Ugelem sankce je
déle pilisobit vychovné nejen piimo na pachatele protipravni Cinnosti ale také
na ostatni Cleny spole¢nosti tak, aby dochazelo k minimalizaci poc¢tu ptipadd
zavadného chovani a zejména byla potlatovana Cetnost jeho opakovani.

Pokuta tedy musi mit jednak vychovny charakter a jednak represivni u€inek. Nutnou

podminkou pro naplnéni téchto pozZadavk( je, aby uloZena sankce byla dostatetné
G¢inna. Jestlize je ve spravnim tizeni ukladana sankce v podobé& pokuty, musi byt
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citelngym zasahem do majetkové sféry pachatele. Pouze v takovém piipad€, kdy
uloZena pokuta zpiisobi pachateli nezanedbatelnou majetkovou jmu, mizZe uloZeni
této sankce vést k dosazeni Gcelu trestu z hlediska individudlni 1 generalni prevence
a uloZena pokuta neztraci cokoliv ze své uéinnosti. Doposud Utad ve svych
rozhodnutich (pfikazech) ukladal pokuty na samotné spodni hranici zékonem
stanovené sazby, a to i v pfipade€ zavaznych poruseni zdkona. Spravni rozhodovani
Utadu tak do zna&né miry nekorelovalo s represivni a preventivni funkei spravniho
trestani, cozZ se mimo jiné projevuje v opakovaném meziroénim nardstu po¢tu ptipada
poruseni ptislusného ustanoveni zakona. Ukladané sankce tak zcela ziejme neplni svijj
ucel, kterym je prevence deliktniho jedndni. Pokuty ukladané v dosavadni vysi
tak neumoznuji, aby byl odpovidajicim zplisobem chranén zajem spolenosti
na bezpetném a spolehlivém provozu energetickych zafizeni s minimalizaci dopadd
do Zivota a zdravi osob, majetku ¢i z4jmu na ochran€ Zivotniho prostfedi. Je potieba
predestfit, Ze energeticka zatizeni piitom plni dilezZitou celospolecenskou ulohu a je
v z4jmu spole€nosti, aby byl pocet zdsaht, které jsou zplsobilé jejich bezpetny
a spolehlivy provoz negativné ovlivnit, trvale sniZovan.

Spravni organ proto povazuje za nezbytné za Ucelem zajisténi G¢inné ochrany z4jmu
spole¢nosti na bezpedném a spolehlivém provozu energetickych zafizeni pfistoupit
v mezich stanovenych pravnim predpisem ke zvyseni trovné ukladanych pokut. Tuto
zménu spravni praxe povazuje spravni organ za racionalni a nikoliv svévolnou, nebot’
je vyvoléna vné€j8imi okolnostmi. Jen uvedeny postup spravnimu orginu umozZni
ucinné prosazovani ochrany zdkonem chranénych hodnot v mezich sv&fenych
kompetenci. Za téchto okolnosti, kdy jsou pokuty ukladané v dosavadni vy3i evidentné
neucinné, nelze ulozeni vyssi pokuty oproti pfedchozi praxi, a to 1 v podobnych
pfipadech, samo o sob& povaZovat za protipravni postup, resp. postup, ktery by byl
v rozporu se zasadou ukladéni trestl jen nazdkladé zakona. Jak konstatoval
v minulosti i Ustavni soud, zm&na pravniho vykladu je moZna napiiklad z objektivnich
spoleCenskych podminek dotykajicich se danych skutkovych situaci. O takovou situaci
se nyni jednd. Zarovenl spravni organ vySe vylozil a transparentn€ zménu aplikace
odlvodnil, kdyZ zména jeho rozhodovaci praxe se opird o akceptovatelné racionalni
a objektivni diivody.

Ackoliv spravni organ ulozil UCastniku fizeni sankeci vy38i, nez ukladal za tato
poruSeni zdkona v minulosti, stdle se jednd o sankci, ktera ¢ini mén€ nez 1 %
z maximélni zdkonné vyse pokuty. Ugastniku fizeni tak byla uloZena pokuta stale
u samé spodni hranice zdkonného rozpétl pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela
ptiméfend mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného
energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla zéroven stanovena v takové vysi, aby byla
zplsobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucCastnika ¥{zeni. Pravé proto
spravni organ ulozil u¢astniku fizeni pokutu ve vy$i uvedené ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici, a uloZené sankce
mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Jak je jiz shora uvedeno, podanym odporem, zafazenym do spravniho spisu vedeného
v této veci pod €. j. 09004-4/2016-ERU doslo ke zruSeni pitkazu, €. j. 09004-3/2016-
ERU, vydaného dne 20. zafi 2016 a doruCené¢ho dne 21. za#i 2016. Uvedeny ptikaz
tedy jiz zruSen byl, a to pravé podanim uvedeného opravného prosttedku — odporu.
Néavrhu ucCastnika tizeni na zastaveni tohoto spravniho fizeni nelze vyhovét,
a to z dvodl obsazenych v tomto rozhodnuti.
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Spravni organ ma tak na zakladé vyse uvedenc¢ho za prokézané, Zze Gcastnik fizeni
svym postupem porusil zékaz poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢1 mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a jeho jednanim byly
naplnény formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona. V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni
materialni stranky uvedeného deliktu, k tomu jiZ vyjadteni Utadu pod bodem g) na strané 8
tohoto rozhodnuti a dale se uvadi.

Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt napln€na 1 materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZz formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) niz8i nez nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formdlni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleCensky
nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednéni
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakl deliktniho jednani
naplnéna 1 materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urlitou miru spoleCenské
nebezpecnost (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spolefnosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném piifpadé GcCastnik fizenl svym jednanim poSkodil plynarenské zafizeni,
ptidemz doslo k tiniku 109 m’ plynu do ovzdusi za dobu 38 minut. V jednani t&astnika lze
tudiz shledat spoleenskou nebezpetnost (Skodlivost) spocivajici v porudeni zajmu
spoleCnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem
vyjadien prostiednictvim zdkazu provadéni &innosti v ochranném pasmu plynarenskych
zatizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 vety druhé energetického zédkona. Spravni organ
pro uplnost dodava, Ze pro naplnéni skutkové podstaty pfedmeétného spravniho deliktu postaci
1 jiz samotné ohroZeni bezpetnosti a spolehlivosti provozu plynarenského zafizeni, aviak
v daném piipade doslo pfimo k jejimu porueni, jak je uvedeno vyse. Jednani Gcastnika fizeni
tedy bezesporu naplnilo rovnéz znaky materialni stranky pfedmétného spravniho deliktu.

Lze tak uzaviit, Ze Gfastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu

dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

V1. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni piipadd v Gvahu v ptipadé zv1ast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetn€ jeho nasledkt, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan.

Spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2 energetického zakona

a pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan, jakoZ i k osobé

11




ucastnika fizeni. Pfi hodnoceni téchto okolnosti je tfeba vyjit pfedeviim ze zjisténého stavu
vecl.

V tizeni bylo jednoznaéné prokéazano, Ze ucastnik fizeni pfed vlastnim zahdjenim
zemnich praci pozadal spravce plyndrenského zatizeni o vydani stanoviska k existenci siti,
plynarenské zatizeni bylo wvytyCeno vterénu a dale, Ze bezprostfedné po poskozeni
plynarenského zatizeni toto poskozeni nahlasil piislusnému spravei a nésledné beze zbytku
uhradil zpisobenou Skodu. K témto skutenostem proto spravni orgéan piihlédl jako k vyrazné
poleh&ujicim okolnostem.

Jako poleh¢ujici okolnosti vyhodnotil spravni organ téz skuteCnosti, Ze poskozené
plynérenské zaiizeni bylo provedeno bezvykopovou technologii — protlakem, a tudiZ nebylo
opatfeno piskovym obsypem, ani vystraznou folil a bylo uloZeno v nestandardni hloubce.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k néasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dileZitost predmétného zafizeni,
atok uniku plynu do ovzdudi. Uastnikovi fizeni je vytykéano, Ze poskodil stfedotlakou
plynovodni p¥ipojku PE DN 25, ptitemz doslo k tniku 109 m’ plynu do ovzdusi. V dusledku
poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo k pferuseni dodavky plynu kone¢nym zakaznikim.
Tyto nasledky vypovidaji o niz§i dileZitosti plynarenského zatizeni, a proto k nim pfihlédl
spravni orgén jako k polehéujicim okolnostem.

Jako piitézujici okolnost vyhodnotil spravni organ skuteCnost, Ze zemni prace
v ochranném pésmu plyndrenského zafizeni byly provadény pneumatickym zafizenim,
a to v rozporu s podminkami spravce plynarenského zafizeni, jak je uvedeno vyse.

Na strang Géastnika #zeni je tieba uvést, Ze s nim bylo ze strany Utadu v roce 2015
vedeno spravni fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni totozného ustanoveni energetického
zakona jako v tomto Fizeni, a to pod sp. zn. KO-10098/2015-ERU, v ramci kterého mu byla
pravomocné uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢. Lze tak fici, Ze uUCastnik fizeni porusil
ustanoveni tohoto pravniho ptedpisu opakovang, coz je zohlednéno pii stanoveni vy$e pokuty
jako ptitézujici okolnost, viz vyjadieni Uradu pod bodem k) na strané 8 tohoto rozhodnuti.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
NejvySsiho sprdvniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v piipadech, kdy ptislusny zékon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativaim vyctu hledisek rozhodnych pro urfeni vyse
pokuty neuvadi.

Z podkladi, tykajicich se majetkovych pomérl t€astnika Fizeni, které G€astnik fizeni
dolozil v pribéhu predmétného spravniho fizeni, vyplyva, Ze jak ke dni 31. prosince 2015,
tak ke dni 30. zaf 2016 byl Gcastnik Fizeni ve ztratd, a to ve vy3si (IR K&, respektive

K¢ a déle, Ze u n¢ho doslo ke sniZzeni obratu oproti pfedchozimu G¢etnimu obdobi.
Z ptedlozenych dokladl vSak vyplyvd dale to, Ze Ulastnik tizeni disponuje zlstatkem
na bankovnich uctech ve vysi ﬁ K¢ a dale nerozdélenym ziskem z minulych let
ve vysi [ K ¢. Vzhledem k uvedenému proto nelze hovofit v pipadé ugastnika fizent
o tom, ze by udé€lend pokuta vlibec mohla mit likvidaéni charakter.



Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklade zjisténého stavu véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. p¥i samé spodni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spole€enského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven ji povaZuje
za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ mé za to,
ze uloZena pokuta nemiZze byt v zadném ptipadé povaZovana za finanéni ohrozZeni podnikani
¢i existence UCastnika fizeni a nema tedy pro n&j likvidagni charakter, a to i s ohledem
na skutec¢nost, Ze takova vySe pokuty nepiedstavuje ani dvojnasobek priimérné mésiéni mzdy
v Ceské republice.

Soubézné je vyrokem Il ukladana povinnost thrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uéastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladl Fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli a uSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy8i pausalni ¢astky
nakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poucdeni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k pfedsedkyni Ufadu do 15 dnti od jeho dorueni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani

rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni rozhodnuti, nejpozdeji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

-Otisk Ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni
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