ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05828/2017-ERU Ostrava dne 27. Hjna 2017
C. j. 05828-4/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&n€ nckterych zékonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpist, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdejsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-
05828/2017-ERU s obvinénym z pfestupku, spole¢nosti Hrosi stavby Morava a.s., se sidlem
Hodolansk4 413/32, Hodolany, 779 00 Olomouc, ICO: 285 97 460, ve véci podezieni
ze spachéni prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zékon), ve znéni ucinném do 5. Cervna 2017 (dale jen,energeticky zikon*),
rozhodl

takto;

I. Obvinény 2z prestupku, spole¢nost Hrosi stavby Morava a.s., se sidlem
Hodolanska 413/32, Hodolany, 779 00 Olomouc, ICO: 285 97 460 (déle jen ,,ucastnik
fizeni®), se uznava vinnym z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona, kterého se dopustil tim, Zevrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél dne 23.bfezna 2017 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v Olomouci,
ul. Primyslova zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Areal firmy HSM Olomouc®,
pfi kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE-80 DN 63, a tim k poruseni zdkazu
poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist, se uCastnikovi fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zédkona uklada pokuta ve vysi 30 000 K¢ (slovy tficet tisic
korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na Gicet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 33717.



Oduvodnéni

Dne 16. kvétna 2017 bylo Energetickému regulaénimu tufadu (dale jen ,,Utad®)
jako vécné pfislusnému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona doruceno
Policii CR, krajskym feditelstvim policie Olomouckého kraje, izemnim odborem Olomouc,
obvodnim oddéleni Olomouc 3 (déle jen ,,Policie CR“) pod &. j.
oznameni pfestupku, kterého se mél dopustit
, narozeny
, narozeny

, trvale
, trvale bytem
, trvale bytem

Po prostudovéani podkladii obsaZenych ve spisovém materialu Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze do§lé ozndmeni neodivodiuje zahajeni ¥{zeni o pfestupku proti
a [ dc zikona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjSich piedpist, ktefi za prestupek neodpovidaji, ani proti
ktery se jednani, v jehoz disledku doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE-80 DN 63
(dale jen ,plyndrenské zafizeni*), dopustil v postaveni zaméstnance tucastnika Fizeni
(stavbyvedouciho), a poskozeni uvedeného zafizeni ptrekvalifikoval na pfestupek ucastnlka
fizeni podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Ze spisového materialu Policie CR neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednéani
dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostateéné zjistény vSechny okolnosti daného piipadu
se zjiSténim stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3
spravniho fadu, aproto spravni organ pfistoupil v souladu sust. § 150 spravniho fadu
a ust. § 90 zdkona o odpovednosti za piestupky k vydani tohoto piikazu.

, narozeny |l vvedl, Ze je hlavnim stavbyvedoucim na stavbé
»Aredl firmy HSM Olomouc™ (déle jen ,stavba“) na ul. Primyslova v Olomouci. V ramci
dané stavby doslo k vyty¢eni vedeni vodovodniho a plynového fadu pro budouci piipojeni
stavéného objektu, kdy tyto fady byly umistény mimo samotnou stavbu na protéjsi strané
pozemni komunikace a to v chodniku a okoli. Dne 20 -21. bfezna 2017 jiz ale nebylo
vyty€eni siti viditelné a §li po paméti. Dne 22. bfezna 2017 byl provadén tizeny protlak
pod pozemni komunikaci ul. Primyslova, pro osazeni chrani¢ky pro nasledné vodovodni
potrubi, kdy b&hem daného dne prielo, a do predpiipravené jamy se sesunula ¢ast zeminy
po spodni hranu vodovodniho potrubi a dale se zatopila jama vodou do cca 1/3.
Dne 23. bfezna 2017 se na misto dostavili pracovnici Moravskych vodéaren pan a jesté
jeden zaméstnanec a zaCali vyCerpavat vodu z jamy. Asi po 10 minutich co se h
snazil vyhazet blato z jamy, za panem piisel pan -, Ze by to trvalo dlouho,
zda by mu nezapujc¢il maly bagr (Kubotu). Pan mu vyhovél a déle sdélil, Ze si budou
vykop fidit sami. Neni si védom toho, zda pana upozornioval na plyn nebo ne. Pan
- Sel nasledné za strojnikem panem , ktery na stavbé pracuje pro dalsi
subdodavatelsky subjekt, kdy z pozice stavbyvedouciho jej miiZe ukolovat pro prace
souvisejici se stavbou. Strojnikovi nafidil vymeénit 1zici za mensi, aby nenapachal né&jaké
Skody, kdy pii praci jej meli instruovat pracovnici vodéaren. Pan poté dle instrukci odjel
vyménit 1Zici a jel na misto. Asi kolem 8.40 hod. pan [JJJli] zaznamenal syeni. Proto ihned
bézel k dané jameé se do ni podivat, kdy v prot&jsi sténé vykopu byl otvor cca 10 cm
v priméru, ze kterého néco unikalo a sycelo. Samotna plynova trubka nebyla vidét. V tuto
chvili si uvédomil, Ze doslo asi k pfekopnuti plynu a ihned b&zel telefonovat na linku 1239.




. ooz . vl s pracuje jako montér pro spolesnost

Moravska vodéarenskd a.s. K jednotlivym ochrannym pasmim pro riznd vedeni (plyn,
elektiina) neni proSkolovan, nebot’ vykopové prace neprovadi. Provadi pouze montaz
na misté, kde je vykop jiz nachystan. Pan | mé! s kolegou | orovést
dle pozadavku ucastnika fizeni na ulici Primyslovd novou vodovodni p#ipojku. Dne
21. bfezna 2017 se jel podivat na misto, vjamé byl obnaZeny vodovodni fad, zaddného
soub&zného vedeni plynu si nevSiml. Nebyla viditelnd Zadna trubka ani bezpe¢nostni folie,
resp. pise¢ny obsyp. Na misto se dostavil i nasledujiciho dne zjistit stav poté co byl proveden
protlak chrani¢ky pod komunikaci pro budouci vodovodni vedeni, kdy zjistil, Ze vlivem deit&
a praci na protlaku doslo k sesuvu hliny a zatopeni vodou do cca % hloubky jamy. Dne
23. biezna 2017 provedl spoleéné s panem [l vycerpani vody zjémy, co to slo.
Poté na misto pfiSel stavbyvedouci s délnikem, ktery se snaZil vyhazet blato z jamy. Vé&tSina
blata mu vSak padala zlopaty zpét do jamy. Pan - se nasledn¢ dohodl
se stavbyvedoucim, Ze blato zjamy bude vybrano bagrem, ktery zajisti stavbyvedouci.
Nasledn¢ piijel na misto strojnik s bagrem. Stavbyvedouci panu - nic bliz§iho k praci
se strojnikem neuvedl. Pan [ m&l za to, Ze strojnika nélezits poucil co a jak. Pan e
strojnikovi sdé¢lil kde je vedeni vody a kde je tfeba si dat pozor. Strojnik se nijak nezmitioval
o plynu a pan - si rovnéz nev§iml dal$iho vedeni kolem jejich tras, kdy z mista ma pouze
planek vedeni vodovodniho potrubi. Pan [} strojnikovi p¥i praci v jame ukazoval,
kde je vedeni vody, aby se od ni drzel dale, pfitom stal na prot&jsi strané, nez byl bagr. Béhem
prace strojnika uslySel velkou ranu a nasledné syceni plynu. Pan - o vedeni plynu v dob¢
pfed jeho poSkozenim nemél Zadné tuseni, jak stavbyvedouci, tak ani strojnik, & délnik
co vyhazoval bléto, se o vedeni plynu nezmifovali.

, narozeny , uvedl, Ze pracuje jako strojnik u fyzickeé
osoby podnikajici , ICO: . Dne 23. bfezna 2017 byl kontaktovan

stavbyvedoucim, Ze pracovnici vodaren by potiebovali upravit vykop pomoci rypadia,
kdy bylo nutné vybrat sesuv bahna. Stavbyvedouci mu sdélil, Ze ho budou instruovat vodafi,
ktefi jsou ptimo u vykopu. Vzhledem k tomu, Ze pfi vykopu musi strojnika vést (instruovat)
dal$i nalezité poucend osoba, tak mél za to, Ze dané vodafe stavbyvedouci naleZité poudil.
Stavbyvedouci ani nikdo dal§i mu netekl, Ze v mistech vykopu, ptipadné v jeho blizkosti vede
plyn. | nic nevi o tom, zda pracovnici vodéren méli instrukce o vedeni
plynérenského zafizeni, ale vzhledem k reakci pracovnika vodéren, leknuti, mu pfislo,
7e byl zna¢né z daného prekvapen. [ ] sc o piitomnosti plynarenského zatizeni
nedozvédél ani pfi obhlidce prostoru, kdy zde nebylo na zemi 74dné znadeni, nebyla vidét
ve vykopu ani trubka, ani bezpe€nostni paska, ani piskovy obsyp.

Ze sdéleni ucastnika ¥izeni ze dne 13. dubna 2017 spravni organ zjistil, Ze byl hlavnim
dodavatelem stavby.

Dne 29. srpna 2016 doslo k pfedani a prevzeti staveniste, o Cemz sv&d¢i zapis z téhoz
dne.

Dne 20. ledna 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadfeni
zn. [ v némz bylo uvedeno, jaka plyndrenska zatizeni se v zijmovém tzemi
stavby nachdzeji. Vyty¢eni polohy plyndrenského zafizeni v terénu bylo provedeno dne
13. unora 2017, o CemZ byl téhoz dne vyhotoven protokol. Vedeni trasy bylo vizualné
vyznaceno v terénu barvou. Protokol pievzal zaméstnanec ticastnika fizeni pan



Dne 23. bfezna 2017 doSlo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v Olomouci
na ul. Primyslova pfi provadéni zemnich praci ucastnikem #izeni k poskozeni plynarenského

zafizeni. O poskozeni tohoto zatfizeni byl t€hoZ dne proveden zapis do stavebniho deniku, list

Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedné nahldSeno mistné pfislusnému spravei
plynérenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynérenského zatizeni nedoSlo k Gniku plynu ani k pferuseni dodavky plynu koneénym

zakazniktim, jak vyplyva ze sd€leni spoleénosti GasNet, s.r.o. ze dne 24. dubna 2017.
Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl G¢innosti zdkon o odpoveédnosti za prestupky.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$i néktery ze =zakazd stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
ptikazniho tizeni se spravni organ zabyval porusenim zdkazu poSkozeni plynarenského
zafizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty pfestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou <cinnosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zaklad¢ zjist€nych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik Fizeni, kdo byl hlavnim dodavatelem stavby a prace na stavbe
provadél na vlastni jméno a odpovédnost. Z vyjadieni pana _ (hlavniho
stavbyvedouciho — zamé&stnance ucastnika fizeni) ucinéného pied policejnim organem
vyplyva, ze to byl pravé on, kdo organizoval prace s bagrem pii vycisténi vykopu, pficemz
ani pracovnika spole¢nosti Moravskéa vodarensk4 a.s. pana ||| B, ani strojnika pana
h (pracujiciho pro subdodavatele fyzickou osobu podnikajici
neinformoval pred zahajenim zemnich praci o uloZeni plyndrenského zafizeni v misté
provadénych praci. Jmenovany dale uvedl, Ze jiz ve dnech 20 -21. bfezna 2017 nebylo
vyty&eni siti viditelné a li po paméti. Pani ||| ]l 2 I vvedl, Ze nebyli o ulozeni
plynéarenského zafizeni v blizkosti vykopu informovani.

Utastnik fizeni pfitom v&d&l, Ze jsou zemni préce provadény v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni, kdyz mél k dispozici vyjadieni spravce plyndrenského zafizeni
v zjmovém tzemi stavby. Ugastnik Fzeni a¢ v&d&l, Ze vyty&eni plynarenského zafizeni
jiz neni viditelné (vyjadieni [ D, piesto v dotéeném tzemi natidil provadéni zemnich
praci, aniZ by si nechal provést nové vytyCeni. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni, je ztéchto okolnosti zfejmé, Ze ucastnik fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti a podle podminek stanovenych sprdvcem distribuni soustavy.
Utastnik fizeni a& v&d8l, Ze vytyleni plynarenského zatizeni jiz neni viditelné, presto
v dot¢eném tzemi nafidil provadéni zemnich praci, aniz by si nechal provést nové vytyceni.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkil pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutecnost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim prdvnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpové€dnost za vysledek. Je proto v&ci uCastnika
fizeni, aby si pii vykonu své Cinnosti poc¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané pfislusnymi
pravnimi pfedpisy, v ptipadé jednani ucastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.




S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze uCastnik tizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavéru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovednosti za pirestupky. Spravni organ maé za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovné€Z znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednéni lze shledat
spoleCenskou $kodlivost spoéivajici v poruSeni zajmu spoleénosti na bezpetném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim G¢astnika Fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci ptikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych liberac¢nich
divodi, tedy divodii zbavujicich uastnika fizeni odpovédnosti za spachdni prestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona a dospél k zavéru, Ze ucastnik Fzeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavtit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisti pokutu, az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zédkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti G€astnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty té€Z k osob& pachatele.

Utastnikem Hzeni byl poskozen stfedotlaky plynovod, tedy energeticky vyznamné
zafizeni, coZ spravni organ hodnoti jako pfit€Zujici okolnost.

Utastnik fizeni, kterym je spolednost, jejiz &innosti je mimo jiné provadéni staveb,
jejich zmén, a odstrafiovani, si m¢l byt védom toho, Ze v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni a jeho bezprostfedni blizkosti je nutno zemni prace provadét s maximalni opatrnosti.
Pokud s ohledem na priibéh praci bylo nutné k vy¢isténi vykopu pouzit bagr mél si ucastnik
tizeni pfi provadeéni praci poCinat zvlast€ obezietn€, zajistit si nové vytyCeni plynarenského
zatizeni pokud plivodni vyty€eni jiz nebylo viditelné, coz se vSak nestalo. Tuto skute¢nost
spravni organ hodnoti jako pfitéZujici okolnost.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni nedos$lo k tGniku plynu do ovzdusi,
ani nedoSlo k odpojeni konecnych zékaznikli, coz spravni orgdn hodnoti jako polehéujici
okolnost.



P#i stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni orgén jako polehcujici okolnost
bezprostiedni snahu ucCastnika fizeni o feSeni poskozeni plyndrenského zafizeni.
Jako polehéujici okolnost hodnoti spravni organ rovnéz skute¢nost, Ze poskozené plynarenské
zatizeni nebylo opatfeno vystraznou f6lii a obsypem v souladu s technickymi normami.

Pfi stanoveni vy$e pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zékona
Acastniky Fzeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich
pfedpisii nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
Utastnik ¥zeni neni a v minulosti nebyl evidovan v ramci Zadného jiného spravniho ¥izeni
za poruseni zékona ve vécné pusobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat, Ze porusil pravni
pfedpis ve vécné puasobnosti Ufadu poprvé, coz hodnoti spravni orgén jako vyrazné
polehdujici okolnost.

Spravni organ z Vykazu zisku a ztrat k 31.bieznu 2016 zaloZeného ve Vyro¢ni zprave
za rok 2015/16 ve sbirce listin Vefejného rejstiiku zjistil Ze G€astnik fizeni vykazal vysledek
hospodateni pied zdanénim ve vysi || K¢.

Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela piimé&fenad mife
a vyznamu chrdnéného spolefenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
viak byla zarovenl stanovena v takové vysi, aby byla zptsobild vyvolat citelny zdsah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil u€astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze uCastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven
spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté
8 dni od jeho doru€eni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocita ode dne nésledujictho po doruCeni ptikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
vedouci oddéleni spravnich fizeni Ostrava



