ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09717/2017-ERU Praha 23. listopadu 2017
C.j. 09717-11/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmené nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-09717/2017-ERU a zahajeném Energetickym regula¢nim
Gfadem (dale jen ,,Ufad“) dne 2. listopadu 2017 zmoci Gfedni podle ust. § 46 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni tad, ve zneéni pozdé&jSich piedpisi (dale jen ,sprdvni fad®),
s Ucastnikem fizeni, fyzickou osobou podnikajici , se sidlem
, zastoupeny advokétem

, se sidlem ve véci
podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakonll (energeticky zdkon), veznéni G¢inném do 5. Cervna 2017 (dale jen
»energeticky zédkon“), rozhodl

takto:

Utastnik Fizeni, fyzicka osoba podnikajici B sc sidlem
ICO: , zastoupeny advokitem

(dale také
»uCastnik fizeni”), se uznava vinnym z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona provadél dne 21. dubna 2017 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Palkovice, u vjezdu na pozemek parc. ¢. 2305/4 zemni prace souvisejici s umistovanim
¢erpadla do vykopu pomoci zemniho stroje, pfikterych doslo k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu IPE Dn 40, atim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni innosti
v ochranném pésmu ¢i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zdkonid (energeticky zakon),
ve znéni pozdé€jSich predpisi se ulastnikovi Fizeni za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ukladd pokuta ve vysi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na tdet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 33717.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladl Fizeni, ve znéni pozd&jsich predpisi, se ucastnikovi fizeni



uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni &astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic
korun Ceskych). Néaklady fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na u¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33717. ;

Odivodnéni
1. Uvod

Dne 22. dubna 2017 zahajil Energeticky regulaéni titad (dale jen ,,Ufad*) v dasledku
zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 40 (dale také ,,plynarenské zafizeni*)
kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ulastnikem Fizeni.
Na zéklad€¢ kontrolnitho zji§téni a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni orgin dne
31. kvétna 2017 protokol o kontrole ¢. _, ¢. j. 04562-8/2017-ERU (déle jen ,,protokol
o kontrole®). Vici kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole uplatnil dne
31. kvétna 2017 ucastnik ¥izeni ndmitky, které byly jako nediivodné zamitnuty.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 04562/2017-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 12. zaf{ 2017 dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil uCastnik fizeni a Ze jsou dostateéné zjistény
vSechny okolnosti daného pifipadu se zjist€nim stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 31. fijna 2017
v souladu s ust. § 90 zédkona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 150 spravniho fadu prikaz,
ktery byl ulastniku tizeni doruden dne 2. listopadu 2017. Ulastnik ¥zeni podal
proti uvedenému ptikazu v zdkonem stanovené 1hité odpor, jehoZ podanim byl p¥ikaz zrusen
a spravni fizeni dale pokraCovalo.

I1. Kontrolni zjisténi

Vramci kontroly bylo zji§téno, Ze zemni prace provadél pravé WGdastnik Fizeni
v postaveni zhotovitele, a to na zakladé Gstni objednavky s pfedmétem provadéni sluzeb.
Objednatelem byla fyzickd osoba podnikajici || 1CO: I (dile také
»objednatel”). Mezi u€astnikem fizeni a objednatelem byla uzaviena smlouva o spolupraci
ze dne 11. ledna 2016. Déle bylo zjiiténo, e spoletnost Otevieny rodi¢, ICO: 011 73 227,
jejiz predsedkyni je pani ||| SN, vzavicla s objednatelem dne 12. dubna 2016
Smlouvu o dilo, jejimZ pfedmétem bylo zhotoveni oploceni na kli¢ na pozemku spoletnosti
Otevieny rodi¢, ICO: 011 73 227, a dile pfemisténi brany na nové zabetonované sloupky
a instalace nové branky do stavajiciho oploceni.

Pied vlastnim zahdjenim zemnich praci v misté stavby nebylo vydano vyjadieni
o existenci plyndrenského zafizeni v zdjmovém Uzemi vystavby a ani nedoSlo k vytyCeni
polohy plynarenského zafizeni v terénu. Vlastni existence plyndrenského zafizeni tak nebyla
ucastnikovi fizeni pfed vlastnim zahéjenim zemnich praci prokazateln& znadma.

Dne 21. dubna 2016 doSlo vochranném pésmu plyndrenského zafizeni v obci
Palkovice, u vjezdu na pozemek parc. ¢. 2305/4 pii provadéni zemnich praci souvisejicich
s upevnénim zabradli k poSkozeni plynarenského zafizeni Gcastnikem fizeni. Ze ziskanych



podkladti vyplyva, Ze k poSkozeni tohoto plyndrenského zafizeni doS§lo ruénim ndastrojem
(vrtak). Veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné pfislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni
plynérenského zatizeni doslo k uniku 2324 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 180 minut
a k preruSeni dodavky plynu 25 koneénym zakaznikim, jak vyplyva z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plyndrenského zafizeni ¢. hlaSeni v

ze dne 22. dubna 2016 a z protokolu o uniku plynu ¢. ze dne
25. dubna 2016.

II1. Pribéh spravniho Fizeni

Po prostudovéani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 04562/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 12. zaii 2017 dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény
vSechny okolnosti dané¢ho pfipadu se zjisténim stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 31. fijna 2017
v souladu s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 150 spravniho fadu piikaz
¢.j. 09717-7/2017-ERU, kterym byla ucastnikovi fizeni za spachani pfestupku dle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi 30 000 K&. Piikaz byl
ucastnikovi fizeni doru€en dne 2. listopadu 2017.

Dne 8. listopadu 2017 bylo Ufadu dorudeno podéni u&inéné advokéitem
I s sidlem

(dale jen ,,podatel®) ze dne 8. listopadu 2017, ktery byl dle svého obsahu posouzen jako odpor
proti shora uvedenému piikazu. Piilohou podani byla plnd moc ze dne 3. listopadu 2017.
Podanim odporu byl pfikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a spravni fizeni dale
pokracovalo.

Utastnik Fizeni v podéani uvedl, Ze podava odpor proti pikazu & j. 09717-7/2017-

ERU, nebot’ (i) nesouhlasi s vy$i pokuty udélené mu piikazem ¢&. j. 09717-7/2017-ERU
zdtvodu, Ze ERU nezohlednil vSechny polehCujici okolnosti a nespravné vyhodnotil
okolnosti pfitézujici, (il) spravni orgin jako okolnost pfitézujici hodnoti skuteCnost,
Ze GCastnik Fzeni, kterym je fyzickd osoba podnikajici, jejiz Cinnosti je mimo jiné
poskytovani sluZzeb pro zeméd€lstvi, piipravné a dokonCovaci stavebni prace, specializované
stavebni Cinnosti, pfi€emZ Ze Zivnostenského rejstitku je patmé, Ze predmét Cinnosti
vykondvanych ucastnik ¥izeni je mnohem S§ir$i, a dale spravni organ uvadi, Ze si mél byt
védom toho, Ze pred zapocetim zemnich praci mél poZadat spravce plynarenského zatizeni
o souhlas se zemnimi pracemi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a o piipadné
vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu a zemni prace provadét s maximalni opatrnosti, aniZ
by spravni orgén tuhle svou argumentaci podlozil dikazy a argumenty, které by dokladaly, ze
zemni price s maximalni opatrnosti provadény nebyly. Utastnik Fizeni poukazuje na své
mensi zkuSenosti s vykonem dané ¢innosti, jelikoZ opravnéni k provozovani uvedené Zivnosti
mu vzniklo teprve ke dni 1. ledna 2016 a k uvedenému jednani doslo dne 21. dubna 2016.
Utastnik tizeni se spokojil s tvrzenim ||| || |G Zc veskeré sit¢ vedou z opagné
strany a v misté provadéni vrtacich praci nevede Zadné plyndrenské zatizeni. Tvrzeni -
hrani¢i svym charakterem s praktickou jistotou a pfesvédCenim, Ze v misté

provadénych zemnich praci se plynarenské zatizeni nenachazi, a proto nelze Gcastniku #{zeni



v plné mife pficitat jako pfit€Zujici okolnost, Ze zemni prace nebyly provadény s maximalni
opatrnosti, (iii) plynarenské zafizeni nebylo opatfeno piskovym obsypem a ani ochrannou
folii, kdyby jimi bylo opatfeno, zcela jist€ by nedoslo k poSkozeni plynédrenského zafizeni
ze strany ucastnika fizeni, (iv) poruseni primarni povinnosti plynouci z tcchnickych norcm
o opatieni plynarenského zafizeni ochrannymi prvky ve spojeni s tvrzenim

mélo za nasledek poskozeni plynarenského zatfizeni, kdy i pfes maximalni opatrnost
pfi ruénim provadéni zemnich praci do$lo k poskozeni plynédrenského zatizeni. Na strané
udastnika fizeni neexistovala divodnd domnénka o tom, Ze v misté provadéni zemich praci
vede plynarenské zafizeni, (v) spravni organ jako pfitéZujici okolnost zhodnotil skute¢nost,
ze doslo k preruseni dodavky plynu 25 koneénym zakaznikiim a k uniku 2 324 m’® plynu
do ovzdusi. K tomu u¢astnik fizeni uvadi, Ze nikomu ze zminiovanych 25 zékaznikii nevznikla
Skoda, pouze doSlo k velmi kratkému a doCasnému pteruSeni dodavky plynu a navic
k pferuSeni dodavky plynu dosSlo v denni dobé, kdy se vétSina z 25 koncovych zakaznika
mohla nachézet v préaci ¢i mimo domov, ¢imzZ se velmi sniZuje spolecenska Skodlivost daného
skutku jako materidlniho znaku piestupku, (vi) mnoZstvi uniklého plynu bylo ve svém
koneéném disledku tak malé, Ze nemélo prakticky Zadny negativni vliv na kvalitu Zivotniho
prostfedi v okoli havarie, ¢imZ se rovnéZ sniZzuje spoleCenska Skodlivost daného &inu, (vii)
jednd se o prvni poruSeni pravniho pfedpisu ve v&cné pusobnosti ERU, coZ sv&d¢i
o svédomitosti a maximélni opatrnosti pfi vykonu ¢innosti dle Zivnostenského opravnéni a je
zjevné, Ze ucCastnik fizeni je poucen z této nestastné situace, jiZ bez vyjadieni spravcl siti
o existenci plynarenského zafizeni a bez vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu postupovat
v budoucnu nebude. Zavérem ulastnik fizeni navrhuje, aby sprdvni orgén vzal v potaz
vSechny dosavadni a nove€ nastinéné polehcujici okolnosti, pfehodnotil hodnotu pfitéZujicich
okolnosti a ucastniku fizeni ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 3 zdkona o odpovednosti
za prestupky ve spojeni s ustanovenim § 45 téhoz zakona udélil spravni trest napomenuti.
Jestlize se spravni organ s piedchozim navrhem neztotoZni, u€astnik fizeni navrhuje, aby mu
pokutu udélenou piikazem €. j. 09717-7/2017-ERU snizil.

Dne 10. listopadu 2017 odeslal spravni organ uCastnikovi ftizeni vyrozuméni
o moznosti vyjadfit se a dolozit majetkové poméry, ¢&.j. 09717-9/2017-ERU, ve kterém
informoval u¢astnika Fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo ucastnikovi fizeni
sdéleno, co je povazovdno za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moZnost dolozit
spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktualnich majetkovych pomérech, a to vse
do 10 kalendafnich dnt od dorudeni. Ulastnik fizeni byl téZ pouen o pravu poZadat
v souladu s ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky o nafizeni tstniho jednani.

Utastnik fizeni vyuzil svého préva a vyjadil se piipisem ze dne 8. listopadu 2017,
ve kterém uvedl, Ze jako doklady svédCici o jeho aktualnich majetkovych pomérech piiklada
kopie ptiznani k dani z ptijmu za rok 2016, dale vypis z G¢tu za mésic 10/2017. Déle ucastnik
fizeni uvadi, Ze vzhledem k jeho majetkovym a osobnim pomérim, by pokuta udélend
ptikazem €. j. 09717-7/2017-ERU mohla mit pro téastnika fizeni likvida¢ni charakter, a to
i vzhledem k tomu, Ze jako fyzickd osoba ma spole¢n€ s manzelkou vyzivovaci povinnost
na dvé nezletilé déti, pfi¢emz majetkové poméry manzelky jsou obdobné pomérim tcastnika
fizeni. Zuvedenych divodi znovu ucastnik fizeni Zada o zohlednéni vySe uvéadénych
argumentil v ramci spravniho fizeni pfi zvazeni o uloZeni spravniho trestu napomenuti nebo
v ptipad¢ jeho neuloZeni tak pii zvaZeni a rozhodnuti o vyse pokuty.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou souéésti spisu sp. zn. OSR-09717/2017-



ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydéni tohoto
rozhodnuti Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

Vramci kontroly bylo zji§téno, Ze zemni price provadél pravé ulastnik Fizeni
v postaveni zhotovitele, a to na zdkladé ustni objednavky s pfedmétem provadéni sluZeb.
Objednatelem byla fyzicka osoba podnikajici [l CO: I (dile také
»objednatel”). Mezi ucastnikem fizeni a objednatelem byla uzaviena smlouva o spolupraci
ze dne 11. ledna 2016. Déle bylo zjisténo, Ze spolenost Otevieny rodi¢, ICO: 011 73 227, jeji
piedsedkyni je pani uzavfela s objednatelem Smlouvu o dilo ze dne
12. dubna 2016, jejimz pfedmétem bylo zhotoveni oploceni na kli¢ na pozemku spoletnosti
Otevieny rodi¢, ICO: 011 73 227, a dale pfemisténi brany na nov& zabetonované sloupky
a instalace nové branky do stavajiciho oploceni.

Pied vlastnim zahajenim zemnich praci v misté stavby nebylo vydano vyjadfeni
o existenci plynarenského zafizeni v z4jmovém tzemi vystavby a ani nedoslo k vytyCeni
polohy plynarenského zafizeni v terénu. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak nebyla
ucastnikovi fizeni pred vlastnim zahéjenim zemnich praci prokazateln€ znama.

Dne 21. dubna 2016 doSlo vochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Palkovice, u vjezdu na pozemek parc. ¢. 2305/4 pii provadéni zemnich praci souvisejicich
s upevnénim zabradli k poSkozeni plyndrenského zafizeni Gcastnikem Fizeni. Ze ziskanych
podkladd vyplyvé, Ze k poSkozeni tohoto plynarenského zafizeni doslo ruénim néstrojem
(vrték). Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

Utastnik ¥zeni ve vyjadfeni v ramci kontroly ze dne 9. kvétna 2017 uvedl, Ze se Gstné
dotazoval pani na vyskyt plynarenskych a jinych inZenyrskych siti,
avSak jeji odpovéd byla negativni se sd€lenim, Ze veSkeré sité vedou zopacné strany
a v misté provadeéni vrtacich praci nevede zadné plynarenské zaiizeni. Plynarenské zafizeni
nebylo opatfeno ochrannou f6lii a ani piskovym obsypem.

Utastnik tizeni do Utedniho zéznamu Policie CR Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, iIzemniho odboru Frydek - Mistek, 1. oddéleni
obecné kriminality sp. zn. ||| GGG zc doc 16. ¢ervna 2016 uved],
Ze spolupracuje s objednatelem a dne 21. dubna 2016 byl pfitomen pii budovani pfedmétného
zébradli. K poskozeni plynarenského zafizeni uvedl, Ze k nému doslo jeho provrtanim, a to
v mist€, kde mélo byt upevnéno zabradli.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné¢ nahlaSeno mistné piislusnému sprévci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynarenského zatizeni doflo k uniku 2324 m’ plynu do ovzdusi za dobu 180 minut
a k pferuSeni dodavky plynu 25 koneénym zédkaznikim, jak vyplyva z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plyndrenského zafizeni ¢&. hlaSeni v
B - doc 22. dubna 2016 a z protokolu o @niku plynu &. ze dne
25. dubna 2016.



V. Pravni hodnoceni

V. 1. Obecny pravni ramec

Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. Eervence 2017 vstoupil v G¢innost zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zékon ¢. 250/2016
Sb.), ktery podle § 1 zakona €. 250/2016 Sb., upravuje podminky odpovédnosti za piestupek,
druhy spravnich tresti a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup
pted zahdjenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o prestupku.

Podle pfechodnych ustanoveni zdkona €. 250/2016 Sb., konkrétné dle § 112 odst. 1
zékona ¢. 250/2016 Sb., se na piestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktii, ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona hledi jako na pfestupky podle
tohoto zakona. Odpovédnost za pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k jednéani zakladajicimu
odpovédnost doslo pfede dnem nabyti Ginnosti tohoto zékona; podle tohoto zidkona
se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele ptizniv€jsi. Podle § 112 odst. 2 zdkona
¢. 250/2016 Sb., se ustanoveni dosavadnich zdkond o lhiitach pro projednéani pfestupku nebo
jiného spravniho deliktu, lhiitdch pro uloZeni pokuty za pfestupek nebo jiny spravni delikt
a lhitach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
uc¢innosti tohoto zdkona nepouZiji. Odpovédnost za piestupek a dosavadni jiny spravni delikt
vSak nezanikne dfive, nez by uplynula n€ktera ze lhit podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona. Podle § 112
odst. 3 zakona €. 250/2016 Sb., se na ureni druhu a vymeéry sankce za dosavadni prestupky
a jiné spravni delikty ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona pouZiji ustanoveni o urceni
druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodné&;si.

Spravni organ uvadi, Ze v ramci vedeného spravniho fzeni, v némZ vydal toto
rozhodnuti, zohlednil nutnost aplikace zdkona €. 250/2016 Sb. Na zékladé posouzeni
pfechodnych ustanoveni zdkona ¢&. 250/2016 Sb., dospél spravni organ k tomu,
7e odpovédnost tuastnika fizeni za predmétny spravni delikt je posuzovana podle
dosavadnich zdkond, stejné tak i Ihita pro projednani spravniho deliktu. Spravni organ dale
uvadi, Ze pokracuje spravni organ v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zakona €. 250/2016
Sb. vtomto spravnim fizeni z hlediska procesniho a z hlediska odpovédnosti za prestupek

podle dosavadnich zékont.

Podle prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 250/2016 Sb., konkrétn€ § 112 odst. 3,
se na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty ode dne
nabyti G¢innosti zdkona ¢&. 250/2016 Sb., tedy od 1. ervence 2017, pouZiji ustanoveni zdkona
&. 250/2016 Sb., o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi,
a to i s ohledem na splatnost pokuty, ktera ¢ini 30 dnii. S ohledem na pravni Upravu
zakona ¢. 250/2016 Sb., dospél spravni organ k nazoru, ze aplikace § 37 zdkona €. 250/2016
Sb., je pro Gcastnika fizeni v daném piipad€ vyhodnéjsi, a proto spravni organ aplikoval
pfiureni druhu a vymeéry sankce (spravniho trestu) zdkon ¢&. 250/2016 Sb., pficemz
postupoval v intencich § 37 pism. a), ¢) zékona ¢. 250/2016 Sb. ve spojeni s ust. §91a odst. 7
energetického zdkona. Na zakladé uvedenych zakonnych ustanoveni a za uZiti zasady lex
specialis derogat legi generali, je za pfedmétny pfestupek moZno uloZit toliko pokutu,
a to do vySe 15 000 000 K¢. Jednéd se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz
uloZeni ptipada v ivahu v piipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho nasledki
a dal$im okolnostem, za kterych byl spachan.



V. IL Pravni posouzeni skutku

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poruSi néktery ze zékazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
pfikazniho ¥izeni se spravni organ zabyval poruSenim zékazu poskozeni plyndrenského
zafizeni pfi provadéni veskerych innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V ramci spravniho Fizeni se spravni organ zabyval pfestupkem ve smyslu vySe
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona v ndvaznosti na poruseni zédkazu
poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni vesSkerych Einnosti v ochranném pasmu
imimo n& dle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Toto ustanoveni piedstavuje
kategoricky zakaz ur€itého jedndni v ochranném pasmutak, abynedoSlo k poskozeni
plynéarenského zafizeni, respektive zakazuje poSkozeni plynarenského zafizeni. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost osob provadéjicich prace v ochranném pasmu
pocinat si takovym zpiisobem, aby nemohlo dojit a nedoslo k poskozeni plynarenského
zafizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku dle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona s uzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n€), vedouciho k poskozeni plynarenského
zaiizeni, mezi nimz a zptsobenym nasledkem je piiinnd souvislost, tj. pachatele, ktery svou
¢innosti plynarenské zatfizeni poskodil. V daném piipad€ neni pochyb o tom, Ze to byl praveé
ucastnik fizeni, kdo provadél dne 21. dubna 2016 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v obci Palkovice, u vjezdu na pozemek parc. €. 2305/4 zemni prace, pfi kterych doslo
k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 40. Tuto skuteénost GiCastnik fizeni ostatné ani

nezpochybiiuje.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik Fizeni véd¢l,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zptisobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél, zejména zda byl spravcem plynarenského
zafizeni udélen souhlas se zemnimi pracemi, ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zakona.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zékona vyplyva definice ochranného pasma,
pfiemz timto se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi
ve vodorovné vzdalenosti od pidorysu plynarenského zafizeni méfeno kolmo na jeho obrys,
ktery ¢ini u plynovodi a plynovodnich pfipojek o tlakové Grovni do 4 bar véetné, umisténych
v zastavéném uzemi obce 1 m na ob¢ strany.

V ramci spravniho Fizeni spravni organ zjistil, Ze Ucastnik Fizeni se spoléhal jen
na sdéleni od pani , Zze veSkeré sit€¢ vedou z opacné strany a v misté
provadéni vrtnich praci nevede Z4dné plynarenské zafizeni, pfitom ucastnik fizeni jako
fyzicka osoba podnikajici, jejiZ ¢innosti je mimo jiné poskytovéani sluZeb pro zemé&d€lstvi,
pfipravné a dokonéovaci stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti, si mél byt védom
toho, Ze pied zapoCetim zemnich praci mél poZzadat spravce plynarenského zafizeni o souhlas
se zemnimi pracemi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a o piipadné vytyCeni



plynarenského zafizeni v terénu. Vzhledem k tomu, Ze doSlo k poskozeni plynarenského
zafizeni, je z t€chto okolnosti ziejmé, Ze u€astnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

V. IIl. Vyporadani namitek ucastnika rizeni

)

K namitkam ucastnika fizeni spravni orgén dale uvadi, Ze

pii ukladani pokuty pfihliZi k tomu, jakym zptisobem byl ohroZen nebo narusen
zajem spole¢nosti na bezporuchovém fungovani energetického zafizeni a rozsahu
zpusobené Skody ptiznava G¢inek poleh&ujici nebo pfitéZujici okolnosti. Spravni
organ upozoriiuje, Ze U¢elem sankce ve spravnim Fizeni je v zdkonem vymezenych
pfipadech chranit pfed poskozovanim konkrétni zdjmy spoleénosti, poskozovani
téchto zajmii postihovat, jakoZ i branit pachatelim v pachani neZadouci &innosti.
Utelem sankce je dale pusobit vychovné nejen pifimo na pachatele protipravni
Cinnosti, ale také na ostatni ¢leny spoleénosti tak, aby dochdzelo k minimalizaci
poltu pfipadli zdvadného chovéni a zejména byla potlatovana &etnost jeho
opakovani. Pokuta tedy musi mit jednak vychovny charakter a jednak represivni
ucinek. Nutnou podminkou pro naplnéni t&€chto pozadavkii je, aby uloZena sankce
byla dostate¢né G¢inna. JestliZe je ve spravnim fizeni ukladdana sankce v podobé
pokuty, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Pouze
v takovém piipadé, kdy uloZend pokuta zpisobi pachateli nezanedbatelnou
majetkovou Gjmu, miiZe uloZeni této sankce vést k dosazeni Glelu trestu z hlediska
individudlni i generdlni prevence a uloZend pokuta neztrici cokoliv ze své
ucinnosti. I pfesto uloZena sankce fadové nedosahuje ani hranice 1 % maximalni
zdkonné vyse. Ulastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u spodni hranice
zdkonného rozpéti pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfena mife
a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zakonem.
V ptikaznim fizeni spravni orgdn posoudil okolnosti, které povazoval
za nejdileZitéj$i pro stanoveni vySe pokuty, vletné skutenosti, Z¢ se jedna
o drobného podnikatele podnikajiciho na zédkladé Zivnostenského opravnéni,
a pokutu uloZil u spodni hranice zdkonného rozpé&ti. Spravni organ podotyka, Ze je
veci ucastnika fizeni, jakym zplisobem kona zemni prace v ochrannych pasmech
energetickych zafizeni, nicméné musi byt pfipraven nést nasledky za své piipadné
protipravni jednani.
je si védom, Ze ze Zivnostenského rejstifku je patrné, Ze predmét Ginnosti
vykondvanych u¢astnik ¥izeni je mnohem §ir$i a proto ve zruSeném piikaze uved],
ze uCastnikem fizeni je fyzickd osoba podnikajici, jejiz Cinnosti je mimo jiné
poskytovani sluzeb pro zemé&dé€lstvi, pfipravné a dokondovaci stavebni prace,
specializované stavebni Cinnosti, ¢imZ cht&l poukdzat a zdlraznit uvedenou
Cinnost. Vzhledem ktomu, Ze doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni,
jeztéchto okolnosti zfejmé, Ze Wlastnik Fizeni nepostupoval s maximalni
opatmosti, jelikoz jako fyzickd osoba podnikajici, jejiz &innosti je mimo jiné
poskytovani sluzeb pro zem&dglstvi, ptipravné a dokondovaci stavebni prace,
specializované stavebni &innosti, si mé&l byt védom toho, Ze pfed zapoletim
zemnich praci mél pozadat spravce plynarenského zafizeni o souhlas se zemnimi
pracemi v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni a o pfipadné vytyleni
plyndrenského zafizeni v terénu anemél se spoléhat jenom na tvrzeni od pani
. Charakteristickym znakem tzv. pfestupku pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena
samotnym poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv.
objektivni odpovédnost, kdy je véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych



¢innosti pocCinal tak, aby neporu$il povinnosti dané energetickym zdkonem
a neposkodil zdkonem chranéné zajmy. V praxi to znamena, Ze v piipad¢ jakékoliv
pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k omezeni nebo
ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.

iii)  uvedenou namitku shledavd spravni orgdn nedivodnou, jelikoz k témto
skutenostem jiz piihlédl pfi stanoveni vyse pokuty ve zruSeném piikaze.

iv) uvedenou néamitku shleddva sprdvni organ nedGvodnou, jelikoz k témto
skute¢nostem jiz ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty ve zruSeném piikaze a déle
spravni organ odkazuje na bod ii)

V) uvedenou namitku shleddva spravni organ nedGvodnou, jelikoz spravni organ
pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkdm spachaného piestupku, které
jsou vazany na energetickou duilezitost pfedmétného zafizeni, a to k niku plynu
do ovzdusi a preruSeni dodavek plynu konetnym zékaznikim. Ugastnikovi Fizeni
je vytykano, Ze poskodil stfedotlaky plynovod IPE DN 40, pfi¢emZ doslo k Gniku
2 324 m® plynu do ovzdusi za dobu 180 minut a k pieruseni dodavky plynu 25
koneénym zakaznikim. Tyto ndasledky vypovidaji o vy$§i dulezitosti
plynarenského zatizeni (plynovod — nikoli ptipojka, a proto k nim pfihlédl spravni
organ jako k pfit€éZzujicim okolnostem. Spravni organ dale uvadi, Ze je zcela
odvazné tvrzeni, Ze se vétSina z 25 koncovych zakaznikd mohla nachézet v praci
¢i mimo domov.

vi) spravni organ se s touto ndmitku Gcastnika fizeni vypotadal uz v pfedchozim bodu
a déle uvadi, Ze v protokolu o tniku plynu &. [l ze dne 25. dubna 2016 je
mnoZstvi uniklého plynu do ovzdusi oznaCené za stfedny unik plynu, nikoliv
za malé.

vii))  uvedenou namitku shleddvd spravni organ nedivodnou, jelikoZ ucastnik sam
uvadi, Ze opravnéni k provozovani Zivnosti ,,poskytovani sluzeb pro zemédelstvi,
piipravné a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti“ mu
vzniklo teprve ke dni 1. ledna 2016 a k uvedenému jednani doSlo 21. dubna
2016. K dalsim skuteCnostem spravni organ piihlédl jiz pti stanoveni vyse pokuty
ve zruSeném piikaze. Spravni organ podotyka, Ze je véci ulastnika fizeni, jakym
zpisobem kona zemni prace v ochrannych péasmech energetickych zafizeni,
nicméné musi byt pfipraven nést nasledky za své piipadné protipravni jednéni.

Spravni organ k Zzadosti u€astnika fizeni o uloZeni spravniho trestu napomenuti uvadi,
Ze podle pfechodnych ustanoveni zdkona ¢&. 250/2016 Sb., konkrétn€ § 112 odst. 3, se
na ur¢eni druhu a vymeéry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty ode dne nabyti
ucinnosti zdkona ¢. 250/2016 Sb., tedy od 1. Cervence 2017, pouZiji ustanoveni zakona
¢. 250/2016 Sb., o urceni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodné&;jsi,
ato i s ohledem na splatnost pokuty, kterd ¢ini 30 dnd. Dle ust. § 35 zékona €. 250/2016 Sb.
1ze za pfestupek, resp. spravni delikt, ulozit spravni trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty,
(iii) zdkazu Einnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢&i (v) zvetejnéni rozhodnuti
o prestupku. JelikoZ energeticky zékon neumozZituje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50
odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb. ulozit pachateli spravni trest ve form& zakazu Cinnosti ¢i
zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykané¢ho skutku ucastnika
fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49
zakona €. 250/2016 Sb., pfichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni
pouze napomenuti ¢i pokuta. S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zakona ve znéni
pozdgjsich piedpist (jako zvlastniho zdkona ve vztahu k zdkonu o odpoveédnosti
za prestupky), které upravuje taxativni vycet sankci, jez je mozné uloZit za poruseni pravnich



pfedpisti v ptisobnosti Ufadu, a to sankce ve formé& pokuty a opatfeni k népravé, méa spravni
organ za to, Ze spravni trest pouze ve form€ napomenuti neni mozné ulozit, jelikoZ by to bylo
v rozporu pravé s ust. § 18 odst. 3 citované¢ho zakona. Pro Uplnost spravni organ uvadi,
Ze 1 pokud by bylo moZné spravni trest ve form¢ napomenuti uloZit, v nyni posuzované v&ci
by napomenuti ukladano nebylo, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného
obvinénym z pfestupku ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona ¢. 250/2016 Sb.
Spravni organ proto s ohledem na vy$e uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a uéelné
v daném piipad¢ ulozit spravni trest ve formé& pokuty. Energeticky zdkon tedy za prestupek
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) neumoZituje pachateli uloZit jinou sankci neZ pokutu, a to
bez moZnosti napt. mimofadného sniZeni vymeéry pokuty ¢&i dokonce upusténi, resp.
podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu jak upravuje zdkon &. 250/2016 Sb. v ust.
§ 42 aZz § 44. Spravni organ ma tedy za to, byt’ i pouze s ohledem na uvedena ustanoveni
zédkona ¢. 250/2016 Sb., Ze pravni Uprava tykajici se urfeni druhu a vyméry sankce je dle
zékona o odpové&dnosti za prestupky pro Gcastnika fizeni piiznivéj$i neZ pravni uprava dle
energetického zékona, a tudiz pii ur€eni druhu a vyméry sankce za spachani piestupku
postupoval dle ¢asti druhé hlavy VII zdkona &. 250/2016 Sb., jak vyplyva i z &asti ,,VI.
UloZeni pokuty* oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

Spravni orgéan k Zzadosti uCastnika fizeni o sniZeni vy$e pokuty uvadi, Ze v pfikaznim
fizeni spravni orgén posoudil okolnosti, které povazoval za nejdtlezitéj$i pii stanoveni vyse
pokuty a pokutu uloZil u spodni hranice zdkonného rozpéti, nasledné ve spravnim fizeni pak
spravni organ na zakladé doloZenych majetkovych poméri zhodnotil skuteénost, Ze se jedna
spiSe o malého podnikatele a Ze by pokuta ulozend piikazem ¢&. j. 09717-7/2017-ERU mohla

mit pro ucastnika fizeni likvida¢ni charakter, a proto pfistoupil ke sniZeni sankce.
V. 1V. Formalni a materidlni stranka spravniho deliktu

Charakteristickym znakem tzv. pfestupku pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost
za vysledek. Je tedy v&ci uCastnika Fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti poéinal tak, aby
neporusil povinnosti dané pfislusnymi pravnimi pfedpisy, v pfipadné jednani ugastnika fizeni,
aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zakonem (ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona).

Spravni orgédn ma tak na zdkladé vySe uvedeného za prokazané, Ze Glastnik fizeni
svym postupem porusil zakaz poSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a jeho jednanim byly naplnény
formalni znaky pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgédn musel zabyvat
rovné¢Z naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (8kodlivosti pfestupku pro spoleénost)
tak, jak vyplyva ze zaveéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ ma za to, ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovn€Z znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat
spoleCenskou Skodlivost, spocivajici v poruSeni z&jmu spole€nosti na bezpetném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni s vy$e uvedenymi nasledky.
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Upravuji-li zasady soudniho trestdni situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze
povazovat za trestny €in, je-li jeho spoleenska nebezpetnost (Skodlivost) nizsi neZ nepatrnd,
musi obdobnd pravidla platit ipro pfestupky. Podstatou ptestupku je postih za jednéni
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti v3ak nepostaluje, ¢ jednani po formélnf strance
vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zaroven neni jedndnim spoleCensky
nebezpetnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jednani
kvalifikovano jako prestupek, musi byt krom& formalnich znakt ptestupkového jednani
naplnéna i materialni stranka pfestupku a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleenské
nebezpe€nosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tieba zkoumat, jaky zajem spole¢nosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném ptipadé ucCastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatfizeni,
pfiCemZz doSlo k pferuSeni doddvky plynu 25 konecnym zékaznikim a k tniku
2 324 m® plynu do ovzdusi. V jednéani udastnika lze tudi shledat spoleenskou nebezpe&nost
(8kodlivost) spocivajici v poruSeni z4jmu spole€nosti na bezpecném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostfednictvim zakazu provadéni ¢innosti
v ochranném pasmu plynarenskych zatfizeni ¢i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona. Spravni organ pro Uplnost dodava, Ze pro naplnéni skutkové podstaty pfedmétného
piestupku postaci i jiZ samotné ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti provozu plynarenského
zafizeni, avSak v daném piipad€ doslo piimo k jejimu poruseni, jak je uvedeno vyse. Jednani
ucastnika fizeni tedy bezesporu naplnilo rovn€Z znaky materidlni stranky pfedmétného
prestupku.

V. V. Odpovédnost za prestupek

Charakteristickym znakem tzv. pfestupku pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpoveédnost
za vysledek. Je tedy véci Gastnika fizeni, aby si pii vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby
neporusil povinnosti dané pfislu§nymi pravnimi predpisy, v pfipadné jednani ucastnika fizeni,
aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zakonem (ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona).

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich
divodd, tedy diivodi zbavujicich u€astnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek
neodpovida, jestliZe prokaZe, Zze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Spravni organ dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni
s ohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak wuzaviit, Ze ucCastnik fzeni je odpovédny za spachani prestupku

dle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.
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VI. UloZzeni pokuty

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona lze uloZit podle
ust. § 91a odst. 7 zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jSich predpisti pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutednostem
zjist€énym ve spravnim Fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpov&dnosti za pfestupky k povaze a zdvaznosti piestupku, k piitéZujicim a poleh&ujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti u€astnika tizeni. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob& pachatele.

V ftizeni bylo prokazano, Ze pted zapocetim zemnich praci Glastnik fizeni nepozadal
spravce plynarenského zafizeni o souhlas se zemnimi pracemi v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni a ani o vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu. Tyto skutednosti
hodnoti spravni orgén jako pfitéZujici okolnosti. Ukastnik Hzeni, kterym je fyzickd osoba
podnikajici, jejiZ Cinnosti je mimo jiné poskytovani sluzeb pro zemédélstvi, pfipravné
a dokonCovaci stavebni prace, specializované stavebni &innosti, si mél byt v&dom toho,
Ze pred zapocCetim zemnich praci mél poZadat spravce plynarenského zafizeni o souhlas se
zemnimi pracemi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a o pipadné vytyleni
plynédrenského zafizeni v terénu a zemni prace provadét s maximalni opatrnosti.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
pfestupku, které jsou vézany na energetickou dualeZitost predmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a pferuseni dodavek plynu konenym zékaznikim. Ugastnikovi
fizeni je vytykano ze poskodil stfedotlaky plynovod IPE DN 40, pfi¢emZ do$lo k tGniku
2 324 m® plynu do ovzdu§i za dobu 180 minut a k pferuSeni dodavky plynu 25 kone¢nym

zdkaznikdm. Tyto nésledky vypovidaji o vyssi dileZitosti plynarenského zafizeni (plynovod —
nikoli pfipojka), a proto k nim pfihléd] spravni organ jako k pfitéZujicim okolnostem.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ bezprostfedni snahu
uCastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a Ghradu zpisobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy jako polehdujici okolnost. Ugastnik fzeni neni evidovan
v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve vécné pasobnosti Utadu, a lze
tedy konstatovat, Ze porusil pravni predpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé, coZ hodnoti
spravni organ jako vyrazné polehéujici okolnost. Skute¢nost, Ze plynarenské zatizeni nebylo
opatfeno piskovym obsypem a ani ochrannou folii, hodnoti spravni organ jako okolnost
polehéujici. Ugastnik tizeni se dotazoval pani — na vyskyt plynarenskych
a jinych inZenyrskych siti, avSak jeji odpovéd’ byla negativni se sdélenim, Ze veskeré sité
vedou z opané strany a v misté provadéni vrtacich praci nevede Z4dné plynérenské zafizen,
alespofi minimalni snahu ucastnika ¥izeni o zji§téni existence inZenyrskych siti hodnoti
spravni organ jako poleh¢ujici okolnost. RovnéZ jako poleh&ujici okolnost hodnoti spravni
orgén skute¢nost, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni do$lo ruénim nafadim.

Spravni organ rovné€Z pii uloZeni pokuty zohlednil skute¢nost, Ze se jedna o fyzickou

osobu podnikajici, nikoliv o spoleCnost, a proto uloZil pokutu u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty.
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Co se ty¢e osoby pachatele piestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vyse
pokuty také ze zavérii dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni orgén
ukladajici pokutu za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomeérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislu$ny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urfeni vyse
pokuty neuvadi.

Udastnik Hzeni vyuZil svého prava a doloZil své aktudlni majetkové poméry
na zékladé Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se a dolozit majetkové poméry ze dne 9. listopadu
2017, &. j. 09717-9/2017-ERU ze strany U¥adu. Spravni organ k pfedanym podkladiim uvadi,
7e nelze sméSovat hospodaiské vysledky dosazené fyzickou osobou podnikajici s piijmy
a zejména s vydaji podnikatele jako fyzické osoby a jeho rodiny, nebot’ vydaje spojené
s podnikatelskou ¢innosti byly od pfijmi dosazenych v podnikéni jiz odefteny a vysledna
Castka dosazenych hospodaiskych vysledkii za minulé Géetni obdobi (rok 2016) po zdanéni
predstavuje 173 656 K¢&. Vzhledem k dosazenému hospodéiskému vysledku sprévni organ
zhodnotil, Ze se jednid spife o malého podnikatele a Ze by pokuta uloZend piikazem
¢.j. 09717-7/2017-ERU mohla mit pro Gcastnika fizeni likvida¢ni charakter, a proto pfistoupil
ke sniZeni uloZené pokuty, jak je uvedena ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Po zvézeni v§ech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjist€ného stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé spodni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického zikona.
Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, ktera Cini mén€ nez
1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pifiméfena mire
a vyznamu chranéného spolefenského zdjmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
vSak byla zaroveii stanovena v takové vysi, aby byla zplisobila vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil ucastniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot takto stanovenou pokutu povazuje
za odstradujici, a uloZeny spravni trest tak muize plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze ulastniku Fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani fyzické osoby podnikajici
uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na uastnika fizeni likvidaéni dopad.
Zaroveti spravni organ poznamenava, Zze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho Fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu ndkladi fizeni pausdlni cCastkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhla8ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni orgédn hradi jinym osobam, a o vyS$i pauSalni Castky
nakladl fizeni, €ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k radé¢ Utadu do 15 dnii od jeho doruceni, ato jeho poddnim Utadu. Lhiita pro podani
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rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji v8ak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni
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