ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09003/2016-ERU Praha 25. ledna 2017

C. j. 09003-7/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piisluSny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., opodminkidch podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni
pozdé¢jSich piredpisi, ve sprdvnim #zeni vedeném pod sp.zn. OSR-09003/2016-ERU
zahdjeném dne 19. za# 2016 z moci ufedni podie ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad“) s uCastnikem fizeni, spoleCnosti
DOSTA CZ, s.r.o., se sidlem Tufanka 1222/115, Slatina, 627 00 Brno, ICO: 276 60 842,
ve véci podezieni ze spachdni spravni deliktu podle ust. § 91aodst. 1 pism. m) zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015
(dale jen ,.energeticky zakon*), rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-09003/2016-ERU s tucastnikem Fizeni, spolenosti
DOSTA CZ, s.r.0., se sidlem Tufanka 1222/115, Slatina, 627 00 Brno, ICO: 276 60 842,
ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zdkona, kterého se mél Ucastnik Fzeni dopustit tim, Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zdkona mél provadét dne 1. zafi 2015 v ochranném pasmu plynéarenského
zafizeni v obci Holubice, u domu &. p. 142 zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,,COV
a kanalizace Holubice®, pii kterych doSlo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky
PE DN 25, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni €innosti v ochranném
pasmu ¢1 mimo n¢, se dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu v navaznosti na ust. § 76 odst. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisti ve smyslu ust.
§ 67 a nasl. spravniho fadu,

zastavuje.
Odivodnéni

I Kontrolni zjiSténi Energetického regulac¢niho uiadu

Dne 10. b¥ezna 2016 zah4jil Energeticky regula¢ni Gtad (dale jen ,,Ufad*) v disledku



zjisténi poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE DN 25 (déle také ,,plynarenské
zafizeni®) kontrolu ve v&ci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona Udastnikem
fizeni, spole¢nosti DOSTA CZ, s.r.0., se sidlem Tufanka 1222/115, Slatina, 627 00 Brno,
ICO: 276 60 842 (déle jen ,ucastnik Fizeni®). Na zaklad® kontrolniho zjiSténi a ziskanych
podkladi vyhotovil kontrolni orgén dne 30. &ervna 2016 protokol o kontrole &. [
¢. j. 02682-19/2016-ERU (déle jen ,protokol o kontrole*). VUi kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil u¢astnik ¥zeni Z4dné namitky.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze price na stavbé ,,COV a kanalizace Holubice (d4le
jen ,stavba“) mél provadét pravé udastnik Fizeni v postaveni zhotovitele této stavby,
a to na zéklad¢ objednavky ze dne 9. Eervence 2015.

Dne 4. prosince 2013 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. | s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotCenych plynéarenskych zafizeni. Vyty¢eni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 6. biezna 2015, o emz byl téhoz dne vyhotoven protokol. Vlastni existence
plynédrenského zaifizeni tak byla u€astnikovi fizeni p¥ed vlastnim zah4jenim zemnich praci
prokazatelné znama.

Dne 1. zafi 2015 mélo dojit v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Holubice, u domu €. p. 142 pfi provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci stavby
k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 25 lastnikem Fzeni. Ze ziskanych
podkladd vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynarenského zatizeni doslo pfi ru¢nim provadéni
vykopu (ry¢em). Veskeré néklady spojené s opravou plynarenského zaiizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné€ pfislusnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo k tniku 4 m® plynu do ovzdusi za dobu 5 minut a k preruSent
dodéavky plynu 1 koneénému zakaznikovi, jak vyplyva z protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni &. ze dne 1. zai 2015
a z protokolu o niku plynu ¢&. - ze dne 1. zati 2015.

IL Pribéh spravniho fizeni

Po prostudovani podkladd obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 02682/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 16. zaf{ 2016, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Giéastnik Fizeni a Ze jsou dostatedné zjistény
vSechny okolnosti daného piipadu se zji§ténim stavu v&ci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto dne 19. za¥ 2016 vydal
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu ptikaz, ¢. j. 09003-3/2016-ERU, kterym byla
Ucastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zadkona uloZena pokuta ve vysi 50 000 K& a povinnost uhradit nédklady ¥zeni ve vysi
1 000 K¢&. Piikaz byl uastnikovi fizeni dorucen dne 19. z4fi 2016.

Dne 22. z&ti 2016 byl Utadu doruden piipis Géastnika Fizeni, ktery byl dle svého
obsahu posouzen jako odpor proti shora uvedenému piikazu. Podanim odporu byl piikaz
dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a spravni fizeni dale pokratovalo. V podaném
odporu Ucastnik Fizeni uvadi, Ze na stavb&é nekonal zemni prace v postaveni zhotovitele
stavby, nebot’ jak vyplyva zobjednavky ze dne 9. Cervence 2015, na uvedené stavbé
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v Holubicich byla zhotovitelem spoleénost CREATIVE BUILDINGS, s.r.0., ICO: 293
01 793, ptiCemZ zhotovitel stavby si u Uastnika fizeni objednal toliko prondjem zemniho
stroje sjeho obsluhou. Obsluha zemniho stroje nejednala dle pokynt ulastnika Fizeni,
ale toliko dle pokynid stavbyvedouciho zhotovitele, spoleénosti CREATIVE BUILDINGS,
s.r.o., ICO: 293 01 793. Dale Gdastnik Fzeni rozporuje posouzeni Utadu jakoto pritézujici
okolnost skuteCnost, Ze jiz vminulosti G¢astnik fizeni byl uznan vinnym za spachani
spravniho deliktu dle totoZného ustanoveni energetického zékona, jehoZ poruleni je
predmétem tohoto spravniho fizeni. Déle uvadi, Ze v piipadé, Ze prace na stavbé vykonava
pouze v hodinové sazb¢ a neni tedy jejim zhotovitelem, jsou zodpovédnymi pracovniky
zaméstnanci objednatele zemniho stroje, pfiCemz zaméstnanci G¢astnika Fizeni konaji prace
dle jejich pokynti.

Dne 10. fijna 2016 zaslal spravni organ uCastnikovi fizeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 sprdvniho fidu a dolozit
majetkové poméry. Uvedené vyrozuméni bylo Gcastnikovi ¥zeni doru¢eno dne 11. ¥jna 2016.

Dne 18. #jna 2016 bylo Utadu dorudeno vyjadieni udastnika Fizeni, kde Gcastnik
fizeni odkazuje na své predchozi vyjadieni, obsaZené v podaném odporu a dopliiuje informace
ohledné svych majetkovych pomért. Ugastnik fzeni uvadi, Ze nevlastni Z4dné nemovitosti,
ma sidlo v Brné& na ulici Tufanka, kde si pronajima kanceléf, pfi¢emZ vozovy park je umistén
na pronajatém pozemku v Bmé na ulici Rehakova. Veskerym a také jedinym majetkem
ucastnika fizeni jsou stavebni stroje a automobily pro provozovani podnikatelské ¢innosti.
Tento majetek je z veétsi ¢asti starsi a znaéné opotfebovany, proto je na udrZzbu tohoto majetku
nutn€ vynaloZit vyssi ndklady na opravy a ndkup néhradnich dilt. Novy movity majetek, ktery
byl potizen z diivodu obnovy vozového parku, byl potizen formou uvéru, pfiGemz hrazené
mésiéni splatky jsou vysoké. Uéastnik fzeni mé jako hlavni pfedmét podnikani zemni prace,
a proto je zavisly na pocasi a v prvni poloviné¢ mésice prosince 2016 kon¢i pracovni sezona
a nova sezona zacne nejdiive v mésici dubnu roku 2017. Vydélky, kterych G&astnik fizeni
béhem letosni sezony dosahl, jsou rezervou na uhradu jeho zéavazk( vad&i Gvérovym
spole¢nostem, zaméstnancim a dodavatelim v mimosezonnim obdobi. Daéle jsou také
vyznamnym faktorem majetkovych poméri ulastnika fizeni neuhrazené faktury
od odbératelll, ktetfi neplni své zavazky vias.

Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho ¥izeni v souladu se zasadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, vyjadfeni Glastnika fizeni a zejména
s ohledem na rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych ptipadech dospél k zavéru, Ze veskeré
podklady, které mak dispozici pro vedeni spravniho fizeni andasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsouuplné a dostaujici pro zjisténi stavu véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi
vust. § 2 téhoz zdkona.

111. Pravni hodnoceni

Utad v tomto piipadé posuzoval spachany spravni delikt dle prévni upravy
energetického zékona G¢inného v dobé spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zakona U¢inného do 31. prosince 2015. Listina zakladnich prav a svobod &l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,, Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona G¢inného v dobé, kdy
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byl ¢in spachan. Pozd&jsitho zdkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivEjsic.



Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zédkon u¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i Gprava ucinna v dob€ vydani tohoto ptikazu (ust. § 91a odst. 1 pism. o) tresta

v pravé uvedenych ustanovenich vzdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3 energetického zédkona.
Ohledn& samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy porudeni ust. § 68 odst. 3, Utad
uvadi nasledujici. Energeticky zékon G¢inny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét
v ochranném péasmu ¢innosti, které by mohly ohrozit plynérenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu, pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi
dojit k poskozeni plyndrenského zafizeni. Energeticky zakon G¢inny v dobé vydani tohoto
ptikazu ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Z uvedeného srovnani je ziejmé, Ze pozdé;si
pravni uprava je pro pachatele predmétného spravniho deliktu piisnéjsi, kdyZz zakazuje 1 jiz
pouhé omezeni bezpe€nosti a spolehlivosti provozu plynarenskych zafizeni, naproti pravni
upravé ucinné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu,
nepostacovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpecnost a spolehlivost provozu
plynarenského zatizeni ohrozit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazli stanovenych
v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V rdmci ptikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V daném pfipad€ je pfitom tfeba vychazet z posouzeni zévazkovych vztaht mezi
jednotlivymi dotéenymi ucastniky stavby. Jak se podava z vyse uvedeného, tak objednatelem
&asti stavby byla spoletnost SKR stav, s.r.o., ICO: 269 61474, jejim dodavatelem byla
spoleénost CREATIVE BUILDINGS, s.r.0., ICO: 293 01 793, pti¢emZ nebylo prokazano,
Ze by ucastnik fizeni byl skutecné zhotovitelem byt’ jen ¢asti stavby. Ze spisového materidlu
bylo dale zjisténo, Ze stavitelem, respektive zadavatelem praci na stavbé byla spolecnost
CREATIVE BUILDINGS, s.r.o., ICO: 293 01 793, ktera si od Gidastnika Fizeni neobjednala
provadéni praci, ale toliko prondjem zemniho stroje s obsluhou. Za této situace se tak jednalo
pouze o najem a poskytnuti obsluhy zafizeni, pfiCemz ucastnik Fizeni nevystupoval vici
spoleénosti CREATIVE BUILDINGS, s.r.0., ICO: 293 01 793 jako subdodavatel, ktery by
se sam zavéazal jakékoliv prace provadét. Odpovédnost obecné stiha toho, kdo préce
v ochranném pésmu provadi, nicméné timto subjektem ucastnik fizeni nebyl a nemohl tak ani
ovlivnit, zda k poruSeni plynérenského zatizeni dojde ¢i nikoliv. Zamé&stnanec ucastnika fizeni
vykonaval praci pro spoleénost CREATIVE BUILDINGS, s.r.0., ICO: 293 01 793, proto jeho
jednani nemohlo byt pricitatelné tcastnikovi fizeni.

Utad uvadi, Ze sohledem na pravni nézor a rozhodovaci praxi druhostupiiového
orgénu Utadu ve stejnych & obdobnych piipadech, ktera je Ufadu znama z Gfedni &innosti,
tedy s ohledem na skutecnost, Ze za subjekt odpovédny za spachani pfedmétného spravniho
deliktu v daném piipad€¢ neni moZno povaZzovat uCastnika fizeni, pfiCemz identifikace
ucastnika fizeni, jakoZto pachatele pfedmétného spravniho deliktu byla vzhledem k vyse
uvedenému chybné a v tomto ohledu je nutno pfisvédcit namitkdm ucastnika tizeni, Ze tento
neni subjektem odpovédnym za spachani predmétného spravniho deliktu.

Dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu spravni orgén fizeni vedené z moci Ufedni




usnesenim zastavi, jestliZe zjisti, Ze u n€kterého spravniho organu jiz pted zahajenim tohoto
fizeni bylo zahdjeno fizeni v téZe véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokralovat
pravni nastupci, odpadl jeho divod, zejména jestliZe ulastnik zemiel nebo zanikl,
anebo zanikla v€éc nebo pravo, jehoz se Fizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamena
do spisu.

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. c) zdkona ¢&.200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdgjsich predpist (déle jen ,,zakon o prestupcich®) spravni organ fizeni o piestupku zastavi,
jestlize se v ném zjisti, Ze spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému
z prestupku prokazano.

Pod ,,odpadnuti divodu tizeni* jako procesniho institutu zastaveni fizeni vedeného
zmoci tiedni dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu nespadaji ptipady, kdy spravni organ
v fizeni o spravnim deliktu dojde k zavéru, Ze napiiklad skutek, o némz se Fizeni vede, neni
spravnim deliktem &i nebyl ,,obvinénému“ tedy udastnikovi fizeni prokézan. Analogicky
je tieba v téchto pfipadech vychdzet i u jinych spravnich delikti zust. § 76 zédkona
o prestupcich, ktery pfedpokladd, Ze v takovych piipadech se rozhodnuti o zastaveni fizeni
ucastnikim oznamuje. V ptipadech, kdy dochazi k zastaveni fizeni nikoliv z procesnich
diivodi, ale z divodi véenych, kdy se meritorné a s u€inky véci pravomocné rozhodnuté
rozhoduje o pfedmétu fizeni, nelze vydat usneseni o zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 2
spravniho fadu, ale mélo by byt vydano rozhodnuti, které méa povahu rozhodnuti
deklaratorniho, tzn. rozhodnuti dle ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu. Spravni organ proto
konstatuje, Ze vedené spravni fizeni bylo zastaveno s odkazem na ust. § 66 odst. 2 spravniho
fadu ve spojeni sust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich rozhodnutim ve smyslu
ust. § 67 a nasl. spravniho fadu.

S ohledem na vSe vySe uvedené spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. o zastaveni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. OSR-09003/2016-
ERU s ucastnikem fizeni.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regula¢niho ufadu do 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho
podénim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne
nésledujiciho po doruCeni rozhodnuti, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk Ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd Ofedni osoba
odbor spravnich fizeni



