ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10113/2015-ERU V Ostravé dne 11. listopadu 2015
C.j.10113-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona

¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdé€jSich predpisi (dale
jen ,energeticky zdkon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,spravni fad™), vedeném pod sp. zn. KO-
10113/2015-ERU s tcastnikem fizeni, kterym je spole¢nost SPH stavby s.r.o., se sidlem
Bysttice nad Pernstejnem, Primyslova 1414, PSC 593 01, IC: 26230470, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

II.

IIL.

takto:

Ugastnik Fizeni, spolednost SPH stavby s.r.o., se sidlem Bystfice nad Pernitejnem,
Primyslova 1414, PSC 593 01, IC: 26230470 (dale jen ,,Glastnik Fizeni®), se tim,
Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 1. dubna 2015
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tzemi StraZek, u nemovitosti
¢. p. 109 ruén€ zemni prace souvisejici se stavbou vodniho dila ,,Strazek — kanalizace
a COV*, pii kterych doslo k pokozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 25 (dale
jen ,,plynarenské zafizeni), a tim k poruseni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né&, dopustil spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gcastnikovi Fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zékona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Gi¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33715.

Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢.520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se GCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Frizeni ve vysi pauSalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33715.



Oduvodnéni

Dne 3. Eervna 2015 zahajil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Utad*) v dusledku
zjisténi poskozeni plyndrenského zatrizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zakladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ
dne 15. ¢ervence 2015 Protokol o kontrole ¢ KO028115, ¢&.j.04952-6/2015-ERU.
Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik #izeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 04952/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 11. listopadu 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil u€astnik tizeni a ze jsou dostate¢né
zjistény 1 ostatni skutecnosti, a proto piistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze hlavnim dodavatelem (zhotovitelem) stavby
vodniho dila ,,Strazek — kanalizace a COV* bylo sdruzeni spole¢nosti ,,Kanalizace a vodovod
Strazek: SPH — JCZ — Ekostavby™ (sdruzeni spoleénosti SPH stavby s.r.o., JCZ, s.r.o.
a Ekostavby Brno, a.s.) Uéastnik ¥zeni byl vedoucim uéastnikem sdruzeni a zhotovitelem
C4sti stavby, a to na zéklad¢ smlouvy o dilo ze dne 20. kvétna 2014. Objednatelem tohoto dila
pak byl Méstys Strazek, IC: 00295493. Dne 15. &ervence 2014 byl vyhotoven Zapis o predani
staveniste.

Dne 9. listopadu 2011 vydal spravce plynarenského zafizeni k predmétné stavbé
stanovisko zn. — s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. Soucasti stanoviska je sdéleni, Zze v zdjmovém
tzemi stavby se v soucasné dobé nachazi plynovodni vedeni a zafizeni. VytyCeni polohy
plynarenského zatizeni v terénu bylo provedeno hledacem typu RD 4000 a vyznaceno barvou
na osu potrubi (viz Protokol o vytyCeni plynarenského zaiizeni ze dne 26. ledna 2015, v¢etné
pisemného vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni).

Dne 1. dubna 2015 doslo v katastralnim Gzemi Strazek, u nemovitosti ¢. p. 109,
pfi ruénim provadéni zemnich praci k poskozeni plyndrenského zatizeni. Na jednani
s kontrolnim organem, které se uskuteénilo dne 25. Cervna 2015, ucastnik fizeni uvedl,
ze k samotnému poskozeni ptedmétné plynovodni pfipojky doslo pfi provadéni vykopovych
praci pomoci ru¢niho néfadi na ptedmétné Casti stavby, kdy byla plynovodni pfipojka
pro dim €. p. 109 timto nafadim obnaZena. Nad touto plynovodni piipojkou se nachazelo
zdkladové zdivo, jehoZ cCast se vlivem obnaZeni uvolnila a sesunula se na plynovodni
piipojku, &imz doslo k jejimu poskozeni. Utastnik fzeni dale uvedl, Ze poté, co doslo
k opravé plynovodni piipojky, provedl zapiskovani a umistil v blizkosti plynarenského
zatizeni ochranné folie. O poskozeni plynarenského zafizeni byl proveden zapis
do stavebniho deniku — denni zaznamy (list &. |-

Vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostitedné nahlaSeno mistné
ptisluSnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
poskozeni plyndrenského =zatizeni doSlo dle Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni provozovaného (ptislusny PDS) Eislo
hiaseni v SAP PM |l zc dne 1. dubna 2015 a Protokolu o tniku plynu z poskozeného
PZ ¢. | zc dne 2. dubna 2015 k doprovodnému Gniku do ovzdusi v mnoZstvi



vyjadieném hodnotou 27 m’ plynu za dobu 3 minut. V dasledku poskozeni plynarenského
zafizeni doslo k preruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi. Veskeré ndklady spojené
s opravou plynarenského zafizeni uhradil ucastnik fizeni beze zbytku.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho tizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu poSkozeni plynarenského zaiizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném ptipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti
plynérenské zatizeni poskodil. V daném pfipad€ neni na zdklad¢ vyjadfeni ucastnika fizeni
a ze ziskanych podkladt pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik tizeni, kdo provadél zemni
prace, pti kterych doslo k poSkozeni plyndrenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladii ve spise, Ze Gcastnik fizeni
védel, ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, nebot’ mél k dispozici
stanovisko spravce plynarenského zafizeni k existenci plynarenského zatizeni v misté stavby.
Plynarenské zatizeni bylo pted zapocetim praci vyty¢eno v terénu.

Spravni Ufad se dale zabyval otdazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladl, které mél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni zdkonem ptedvidand situace,
ktera by umoznila liberaci GCastnika Fizeni. Zemni prace souvisejici s vykopem nebyly
provadény kontrolovanou osobou tak, aby v jejich disledku nedoslo k poSkozeni tohoto
zatizeni. Lze tak uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednédnim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zédkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
Ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni strdnky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni z4jmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot” aktivnim jedndnim ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, Gniku
plynu a pteruseni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zadkona pokutu az do vy$e 15 000 000 K¢. Ptfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V tizeni bylo prokazano, ze uGcastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plyndrenského zafizeni k zdjmovému UGzemi stavby, jakoz 1 provedené vytyceni
plynarenského zafizeni v terénu. Tyto okolnosti je tak tieba povaZovat za okolnosti, kterée
zavaznost spravniho deliktu snizuji. Shodné spravni organ hodnoti skutecnost, Ze ucastnik



fizeni provadél zemni prace prostfednictvim ru¢niho natadi, nikoli strojng. K této skutecnosti
tak spravni organ ptihlédl rovnéz jako k polehéujici.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi
uniklého zemniho plynu a pferuseni dodavky zakaznikim) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim pfipadé nizké a zdvaZnost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto
pohledu hodnotit jako nizkou, a to zejména s ohledem na mnozstvi uniklého plynu do ovzdusi
a pocet odpojenych zdkaznikl. Tyto okolnosti sniZzuji zdvaznost spravniho deliktu.

Jako polehcujici okolnost hodnoti spravni organ bezprostiedni snahu G¢astnika Fizeni
o feseni poskozeni plynarenského zafizeni a uhradu vzniklé Skody.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovéani zakona
UCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil, Ze G¢astnik fizeni nent
evidovan v ramci zédného jiného spravniho Fizeni za poruleni zdkona ve vécné plisobnosti
Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné ptisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
[1. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé
spravniho trestini pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na ucastnika fizeni likvidacni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vys$i pokuty za zcela
piiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zékonem a zéroven ji povazuje za odstrasujici, a m0ze tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nékladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nadhradu nakladi Fizeni pausalni Céstkou.
Podle ust. § 6 odst. | vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
néklada fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhute
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému reguladnimu uUfadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni prikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desat¢ho dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk utredniho razitka-
Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



