I1.

ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01960/2020-ERU V Ostravé dne 17. srpna 2020

C.j. 01960-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni urad jako vécné piislusny spravni organ dle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale
jen ,.energeticky zékon®), a ust. § 2c¢ zakona ¢&. 265/1991 Sb., o pusobnosti organa Ceské
republiky v oblasti cen, veznéni pozd¢jSich predpist, v piikaznim fizeni podle
ust. § 90 zadkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (ddle jen ,zdkon o odpoveédnosti za piestupky®), ve spojeni
sust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»spravni 1ad*), vedeném pod sp. zn. OSR-01960/2020-ERU s obvinénym z ptestupku, kterym
je obchodni spolecnost ENERGIE MASTOV s.r.o., se sidlem Sidlists 296, 431 56 Mastov,
ICO: 250 08 331, ve véci podezieni ze spachani piestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. d)
zéakona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni (dale jen ,,zakon o cenach®), rozhodl

takto:

Ugastnik fizeni, spoleénost ENERGIE MASTOV s.r.o., se sidlem Sidli§té 296, 431 56
Mastov, ICO: 250 08 331 (dale jen ,,icastnik fizeni), se uznava vinnym ze spichani
prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, kterého se dopustil tim,
ze jako prodavajici po skonceni roku 2017 poZadoval po svych tehdejSich odbératelich
v cenové lokalité ,,Mast'ov — Sidlisté¢ 296* vyslednou cenu tepelné energie za rok 2017,
jejiz vyse nebyla v souladu s podminkami vécného usmérniovani cen dle ust. § 6 odst. 1
pism. ¢) zédkona o cenach, kdyz v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti
¢. 4/2015 ze dne 6. listopadu 2015, kterym se méni cenové rozhodnuti ¢. 2/2013
ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie (dale jen ,.cenové rozhodnuti®),
v poloZce ,,odpisy* kalkulace vysledné ceny tepelné energie uplatnil u majetku ,,Kotel
VARIMATIK VM 200 zatfazen¢ho k odpisovani v roce 2017 neopravnény odpis ve vysi
_<é bez DPH, kdyZ u majetku ,,Kotel VARIMATIK VM 200* uplatnil v roce 2017
odpis ve vysi [ K¢ namisto K¢, tim Ze chybn& stanovil minimélni dobu
odpisovani a zplusob vypoctu odpisu podle danovych odpisu na zakladé¢ zékona
¢. 586/1992 Sb. o dani z pfijmu misto odpist ucetnich podle ust. bodu (2.2.1.) ptilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti.

Dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé&jSich
piedpist, se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach ukladd pokuta ve vysi 10 195 K¢ (slovy: deset tisic sto devadesat pét korun
ceskych), ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Na
Prikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33620.



Odavodnéni
1. Uvod

Dne 25. zaii 2019 zahéjil Energeticky regula¢ni tfad (dale jen ,Utad”) dle
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy u¢inném
znéni, kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
v tehdy ucinném znéni. Na zakladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni
organ dne 3. prosince 2019 Protokol o kontrole ¢. ||l ¢- j- 09489-11/2019-ERU. Vi
kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole nepodal ucastnik fizeni zadné namitky.

Po prostudovani podkladli obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 09489/2019-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 25. tinora 2020, dospé¢l spravni organ k zaveru, Ze neni
pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostate¢né zjistény
vsechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho tadu
a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky k vydani tohoto ptikazu.

Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za piestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skute¢nosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o pfestupku.

1I. Kontrolni zjiSténi

Kontrola byla zahéjena dne 25. zafi 2019 na zaklad¢ doruc¢eného Oznameni o zahajeni
kontroly z téhoz dne, €. j. 09489-1/2019-ERU, ucastniku fizeni.

V pribéhu kontroly shromaZzdil kontrolni organ podklady pro zjiSténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zakladé, kterych vyhotovil dne 3. prosince 2019
Protokol o kontrole ¢. K048019, €. j. 09489-11/2019-ERU.

V zavéru tohoto protokolu bylo uvedeno, Ze kontrolou bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni
pii kalkulaci vysledné ceny tepelné¢ energie v roce 2017 porusil cenové piedpisy tim,
7e pozadoval cenu tepelné energie za rok 2017 v cenové lokalité ,,Mast'ov — Sidlisté 296 jejiz
vyse neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani podle ust. § 6 zakona o cenéch,
a to tim, ze do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2017 v polozce ,,0dpisy*

uplatnil u majetku ,,Kotel VARIMATIK VM 200 neopravnény odpis ve vysi K¢
bez DPH, kdyZ u n¢j uplatnil odpis ve vysi -Ké namisto ¢, a to diky tomu,
ze ucastnik fizeni pouzil daitové odpisy podle zédkona €. 586/1992 Sb. o dani z ptijmu (dale

jen ,zakon o dani zpfijmu®) misto odpist ucetnich dle ust. bodu (2.2.1.) pftilohy
¢. 1 cenového rozhodnuti.

S vySe uvedenym protokolem a vysledky provedené kontroly byl ucastnik tizeni
prokazatelné sezndmen dorucenim uvedeného protokolu, tj. dne 5. prosince 2019. Vici
kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil ucastnik fizeni namitky.



III. Popis skutkového stavu

Ugastnik Fizeni podnika v oblasti vyroby a rozvodu tepelné energie na izemi mésta
Chomutova na zaklad¢ licence ¢.310101838 na vyrobu tepelné energie a licence
¢. 320203443 na rozvod tepelné energie udélené Uradem.

Ugastnik fizeni provozuje plynovou kotelnu, kdy je technologicky proces vyroby
tepelné energie zajistovan tfemi kotli znacky VARIMATIK, a to modely 200VM o vykonu
190 kW a modelem 300VM o vykonu 300 kW. Ugastnik fizeni dodaval tepelnou energii
celkem péti odbérateliim tepelné energie, kteti hradili v pribéhu roku 2017 mésicni zalohové
platby, po skonceni roku 2017 ucastnik fizeni vystavil vyuctovani za dodavku tepelné energie,
ve kterém byly uhrazené zalohy ziétovany za cenu K ¢/GJ.

Z kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2017 obsazené ve spise
pod €. j. 09489-9/2019-ERU vyplyva, Ze ucastnik fizeni za uskute¢néné dodavky tepelné
energie v roce 2017 v celkovém mnozstvi [l GJ dosahl trzeb ve vysi IEGczTz@GEGCK .
Dale z kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2017 vyplyva, ze ucastnik fizeni

uplatnil v roce 2017 odpisy ve vysi ||jjjjjjjjfpcz DPH-

Kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2017 v kontrolované cenové lokalité
je uvedena v nasledujici Tabulce €. 1.

Tabulka 1: Kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2017

Polozka

[K& bez
DPH]

[K& bez
DPH/GJ]

1.

Proménné naklady

1.1

Palivo

1.2

Nakup tepelné energie

1.3

Elektricka energie

1.4

Technologicka voda

1.5

Ostatni promeénné néklady

2.

Stalé naklady

2.1

Mzdy a zakonné pojisténi

2.2

Opravy a udrzba

2.3

Odpisy

2.4

Najem

2.5

Leasing

2.6

Zakonné rezervy

2.7

Vyrobni rezie

2.8

Sprévni rezie

2.9

Uroky

2.10 Ostatni stalé naklady

3. Zisk

Celkem stalé naklady a zisk
Celkem naklady a zisk
Mnozstvi tepelné energie [GJ]
Cena bez DPH [K¢/GJ]
Cena véetné DPH [K¢/GJ]

Utastnik fizeni v ramci $etfeni vedeného pod sp. zn. 06563/2019-ERU dolozil interni
predpis vztahujici se k odpisovani a postupu pii odpisovani majetku zahrnutého do uzivani
vroce 2017, s nazvem ,,Smérnice pro uplatnovani odpisii v roce 2017 obsazend ve spise



pod €. j. 06563-6/2019-ERU, ktera stanovuje Ze, jednotlivé druhy majetku jsou zatazeny
do odpisovych skupin dle platné legislativy. Déle stanovuje, ze ucetni a danové odpisy jsou
si rovny a do ceny tepelné energie vstupuje hodnota ucetniho odpisu pro dané obdobi.

Z karet dlouhodobého majetku obsazenych ve spise pod ¢.j. 09489-9/2019-ERU
vyplyva, ze ucastnik fizeni v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2017
pro cenovou lokalitu ,Mastov — sidlist¢ 296 uplatnil odpisy pod ndzvem
»Kotel VARIMATIK VM 200« ve vysi [lIKS a majetek pod ndzvem ,KOTELNA
MASTOV ¢p. 296 ve vysi [JJK¢. Ucastnik fizeni zatadil kotel VARIMATIK VM 200
do uzivani dne 21. prosince 2017 a stanovil dobu odpisovani na 10 let podle odpisové skupiny
3 dle ust. § 30 odst. 1 zakona o dani z piijmu. KOTELNA MASTOV &p. 296 byla zatazena
do uzivani dne 12. srpna 1998 a Ucastnik fizeni stanovil dobu odpisovani na 30 let podle
skupiny 5 dle ust. § 30 odst. 1 zdkona o dani z pfijmu.

IV. Pravni hodnoceni

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zdkona uc¢inného v dobé¢, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouZije,

v

jestliZe je to pro pachatele pfiznivé;jsi.

Zakon o cenéch nebyl po spachani vytykaného jednani Gi€astnika fizeni (tj. po 28. inoru
2018, kdy byla vystavena vyuctovani ceny tepelné energie za rok 2017) novelizovan, proto
posoudil jednani Gi¢astnika fizeni podle aktudlni pravni Gpravy (tj. zakona o cenach).

IV.1. Obecny pravni ramec

Dle ust. § 2c zakona &. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské republiky v oblasti
cen, ve znéni pozdéjsich piedpist, Utad (i) vykonavéa piisobnost pii uplatiiovani, regulaci,
sjedndvani a kontrole cen v oblasti energetiky, (i) vydava pravni ptfedpisy pro regulaci,
sjednavani a kontrolu cen v oblasti energetiky a (iii) vydava rozhodnuti o regulaci cen vcetné
pravidel pro kli¢ovani néakladi, vynosi a hospodarského vysledku regulovanych
a neregulovanych ¢innosti.

Prestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenich se pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu,
jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen
podle ust. § 6 odst. 1 t¢hoZ zakona.

Dle ust. § 6 odst. 1 zdkona o cendch vécné usmériiovani cen spociva ve stanoveni
podminek cenovymi organy pro sjedndni cen. Témito podminkami se rozumi vymezeni
(1) maximalniho rozsahu mozného zvySeni ceny zbozi ve vymezeném obdobi,
nebo (ii) maximalniho podilu, v némz je mozné promitnout do ceny zvySeni cen ur¢enych
vstupi ve vymezeném obdobi, nebo (iii) zavazného postupu pii tvorbé ceny
nebo pii kalkulaci ceny, véetné zahrnovani pfiméteného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zdkona o cenach v energetickych odvétvich vydava Utad cenova
rozhodnuti. V daném pftipad¢€, kdy spravni orgdn posuzoval dodrzovani cenovych ptedpisi
u ucastnika fizeni za rok 2016, bylo U¢inné cenové rozhodnuti Utadu ¢.2/2013 ze dne



1. listopadu 2013, kcenam tepeln¢ energie, ve znéni zmén provedenych cenovym
rozhodnutim Ufadu €. 4/2015 ze dne 6. listopadu 2015, k cenam tepelné energie (tj. cenové
rozhodnuti).

Z ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti vyplyva, ze se ceny tepelné energie reguluji
zpusobem vécného usméernovani cen, piicemz do ceny tepelné energie l1ze v kalendainim roce
promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, ptiméteny zisk a dan z pridané hodnoty
podle jiného pravniho piedpisu (zdkona o dani z pfidané hodnoty).

Dle ust. bodu (1.3) cenového rozhodnuti se ekonomicky opravnénymi néklady v cené
tepelné energie rozumi ekonomicky opravnéné néaklady (dle ust. § 2 zdkona o cenéch)
nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie v kalendairnim roce, které vychazeji
z éetnictvi dodavatele tvofeného v souladu s Ceskymi Géetnimi standardy podle jiného
pravniho pfedpisu, jimz je zédkon ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpist.
Veskeré uplatnované ekonomicky opravnéné naklady zahrnuje dodavatel do ceny tepelné
energie. Zaroven jsou v piiloze ¢. 1 cenového rozhodnuti uvedeny néckteré ekonomicky
opravnéné naklady v cen¢ tepelné energie véetné stanoveni podminek pro urceni jejich vyse.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze aby mohl dodavatel tepelné energie uplatnit
nckteré naklady do ceny tepelné energie, musi tyto naklady pfimo souviset s vyrobou
nebo rozvodem tepelné energie, a soucasn¢ se musi jednat o nezbytny ndklad uplatnény
pouze v opravneéné vysi.

Ptiloha €. 1 cenového rozhodnuti v bodé¢ (2.2.1.) stanovuje, Ze povolenymi odpisy
v cené tepelné energie jsou ucetni odpisy provozovaného majetku nezbytného pro vyrobu
nebo rozvod tepelné energie, pficemz doba odpisovani odpovida dlouhodobé obvyklé
pouzitelnosti daného majetku podle zdkona ¢. 563/1991 o ucetnictvi, nestanovi-li vyhlaska
¢. 262/2015 o regula¢nim vykaznictvi minimalni dobu odpisovani majetku.

Piiloha €. 10 kvyhlaSce o regulacnim vykaznictvi stanovuje minimalni dobu
odpisovani majetku uveden¢ho do uZivani po 1. lednu 2011 pouZivaného pro vykon ¢innosti
vyroby tepelné energie nebo rozvodu tepelné energie u kategorie ,,Teplovodni, horkovodni
nebo parni kotel*“ na 15 let, a u kategorie ,,Budova pro energetiku* na dobu 30 let.

IV.1I. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, Ze uCastnik fizeni
je pravnickou osobou a zaroven byl vroce 2017 vyrobcem a dodavatelem tepelné energie
v kontrolované cenové lokalité, pficemZ povaha jeho Cinnosti spocivala pravé ve vyrobé
a dodavce tepelné energie. Z uvedené¢ho tedy vyplyva, ze vici svym odbératelim vystupoval
ucastnik fizeni jako prodavajici.

Odpisovanim se vyjadiuje nejen fyzické opotiebeni majetku, ale i opotfebeni moralni,
zptsobené védeckotechnickym pokrokem. UGetnim odpisovanim se snizuje hodnota
dlouhodobého majetku prendSenim do ndkladli ucetni jednotky. Kazdoro¢né tak vstupuje
do ndkladii c¢ast hodnoty dlouhodobého majetku odpovidajici stupni jeho fyzického
a moralniho opotfebeni. Poslanim ucetnich odpist je tedy co nejvérnéji zobrazovat skute¢né
fyzické a moralni opotiebeni dlouhodobého majetku v prabéhu jeho vyuzivani,
nebot’ jen tak lze zajistit, aby zlstatkovd hodnota tohoto majetku uvedena v Gcetni zavérce



se co nejvice blizila jeho skute¢né ekonomické hodnoté a aby vysledek hospodareni
dostatecn¢ piesné vyjadioval i ubytek hodnoty dlouhodobého majetku.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze Ucastnik fizeni promitl v cenové
lokalité¢ ,,Mastov — sidlisté¢ 296“ do ceny tepelné energie za rok 2017 odpisy ve vysi
K¢ bez DPH (viz také polozka ,,Odpisy* vysledné kalkulace ceny tepelné energie
za rok 2017 obsazend ve spise pod ¢.j. 09489-9/2019-ERU), a to odpisy pod ndzvem
»Kotel VARIMATIK VM 200 ve vysSi Il 2 majetek pod nazvem , KOTELNA
MASTOV &p. 296 ve vysi -Ké Z karet dlouhodobého majetku obsazenych ve spise
pod ¢.j. 09489-9/2019-ERU vyplyva, ze Gcastnik fizeni Kotel VARIMATIK VM 200 zatadil
do uzivani dne 21. prosince 2017 a stanovil miniméalni dobu odpisovani na 10 let
dle ust. § 30 odst. 1 zdkona o dani zpiijmu. V pifipadé majetku oznaceného jako
,Kotelna Mast'ov ¢p. 296, ktery byl do uzivani zafazen dne 12. srpna 1998 byla minimalni
doba odpisovani stanovena na 30 let dle ust. § 30 odst. 1 zakona o dani z ptijmu.

Z karet dlouhodobého majetku obsaZenych ve spise pod ¢.j. 09489-9/2019-ERU
vyplyva, ze ucastnik fizeni zaradil predmétny kotel do tfeti odpisové skupiny s dobou
odpisovéni stanovenou na 10 let dle ust. § 30 odst. 1 zdkona o dani z piijmu. Uastnik fizeni
uplatiioval linearni odpisovani majetku, kdy se odpisy dostavaji béhem let do naklada
rovnomern€, proto stanovil vysi odpisu za rok 2017 dle ust. § 31 odst. 7 zdkona o dani
z ptijmu ve vysi jedné setiny soucinu vstupni ceny predmétného kotle ve vysi ||| EERERK<
a ptifazené ro¢ni odpisové sazby dle ust. § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfijmu ve vysi

5,5, a to ve vysi -(é

Konkrétni postup vypoctu odpisu za predmétny kotel podle ucastnika fizeni vypadal
nasledovné:

PC (poftizovaci cena kotle VARIMATIK VM 200) =- K¢
OS (ro¢ni odpisova sazba) = 5,5

(PC * OS) / 100 = Odpis za rok 2017

(55100 -

Ugastnik fizeni pii stanoveni vyse odpisti v roce 2017 vychazel z piedpisu upravujicich
dafiové odpisy, tj. podle zikona o dani zpfijmu. Ucastnik fizeni mél viak povinnost
postupovat pfi odpisovani majetku podle ust. bodu (2.2.1) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti
a pouzit pfedpis ktery upravuje ucetni odpisy, tj. vyhlaska o regulacnim vykaznictvi.

Ptiloha ¢. 10 k vyhlaSce o regulaénim vykaznictvi stanovuje minimalni dobu odpisovani
majetku uvedeného do uzivani po 1. lednu 2011 pouzivaného pro vykon ¢innosti vyroby
tepelné energie nebo rozvodu tepelné energie u kategorie ,, Teplovodni, horkovodni nebo parni
kotel*“ na 15 let, tj. 180 mésicii, a u kategorie ,,Budova pro energetiku* na dobu 30 let.

Z karet dlouhodobého majetku obsazenych ve spise pod ¢.J. 09489-9/2019-ERU
vyplyvd, ze Kotel VARIMATIK VM 200 byl zatfazen ucastnikem fizeni do uZivani
dne 21. prosince 2017, Gcastnik fizeni mél tedy stanovit vysi mésicniho odpisu za rok 2017
ve vysi K¢, a to jako podil celkové ceny pfedmétného kotle ve vysi ”
a minimalni dobou odpisovani stanovenou vyhldskou o regula¢nim vykaznictvi ve vysi
mésicti. U odpisu oznateného jako , KOTELNA MASTOV ¢&p. 296 minimélni doba




odpisovani stanovena ucastnikem fizeni v souladu s vyhlaskou o regulacnim vykaznictvi na
30 let

Ugastnik fizeni mél tedy v cenové lokalitd ,,Mastov — sidlisté 296* pro rok 2017
do ceny tepelné energie uplatnit odpis pod ndzvem ,,Kotel VARIMATIK VM 200* ve vysi
Fé a odpis pod ndzvem ,,KOTELNA MASTOV &. 296“ ve vysi -Kc

ohromady mél tedy ucastnik fizeni uplatnit opravnény naklad v odpisech v vysi
¢.

Z hlediska bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti Ize odpisy ucastnika fizeni
uplatnéné v cenové lokalité ,,Mastov — sidlisté 296 v ramci ceny tepelné energie za rok 2017
povazovat za ekonomicky neopravnéné naklady v cené tepelné energie, a to ve vysi rozdilu
mezi &astkou K¢ uplatnénou Gcastnikem fizeni a Castkou [ lij ¢ stanovenou
na zakladé predpisu Utadu, tj. | KC.

IV. II1. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, ze ucastnik fizeni v kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie za rok 2017 uplatnil a nésledné téz vylctoval naklady,
které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné, nebot' pozadoval cenu, jejiz vySe neni
v souladu s podminkami vécného usmeériovani cen podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach,
kdyz v rozporu sust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti a ust. bodu (2.2.1) Ptilohy
¢. 1 cenového rozhodnuti v dotéené cenové lokalité¢ uplatnil neopravnéné odpisy ve vysi

V této souvislosti se spravni orgdn nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni
materialni stranky uvedeného piestupku.

Z rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu =ze dne 31. kvétna 2007,
¢. J. 8 As 17/2007-135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna 1 materialni
stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné
trestny skutek nelze povazovat za trestny €in, je-1i jeho spoleenska nebezpecnost (Skodlivost)
niZs§i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou
spravnich delikth (pfestupki) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu
(ptestupku), pokud zaroven neni jedndnim spoleCensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi
slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek),
musi byt kromé formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu
(pfestupku) a jednani musi vykazovat ur€itou miru spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti)
ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

V souvislosti s tim Ufad uvadi, ze vécné usmériiovani cen je velmi dileZitym
nastrojem, jehoz smyslem je piesné nastaveni pravidel a podminek vécného usmériovani
nastaven¢ho podle pfisnych kritérii, ke kterym jsou pak dodavatelé pii vykonu své
podnikatelské ¢innosti povinni pfistupovat s maximalni obezietnosti a opatrnosti pii jejich
dodrzovani. V ptipad¢, ze nejsou tyto podminky a tento postup ze strany dodavatele tepelné
energie dodrZzeny, mize mit nasledné protipravni jednani vyrazny nepfiznivy spolecensky
dopad na odbeératele. Dodavatel¢ tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné energie



tak musi bezpodmine¢né dodrzovat a také zajistit dostatecnou a odbornou kontrolu
pied vyactovanim odbérateliim.

Utad upozoriiuje na skuteénost, ze zakladnim smyslem cenové regulace tepelné
energie je predevSim ochrana odbératelli tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi
je povazovano za tzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétsing lokalit ma
dodavatel tepelné energie monopolni postaveni bez moznosti zmény zplisobu vytapeni, aniz
by takova zména nevyzadovala vyznamné investice na stran¢ odbératell tepelné energie.

Z hlediska materidlni stranky pfestupku je tfeba zejména obecné vychazet
ze skuteCnosti, ze kazda skutkova podstata prestupku implicitn¢ zakotvuje obecnou miru
spolecenské Skodlivosti nezadouciho jednani. V opacném piipad¢ by ostatné zadkonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako ptestupek.

V daném pripadé konkrétni spoleenska Skodlivost spociva v naruSeni zajmu
spole¢nosti na ochrané¢ odbérateld tepelné energie, tim ze ucastnik fizeni v roce 2017 porusil
cenové rozhodnuti, kdyZz v rozporu s cenovym rozhodnutim kalkuloval cenu tepelné energie
v dot€ené cenové lokalité¢ do které zahrnul ekonomicky neopravnéné ndklady, resp. odpisy,
a takto kalkulované ceny pozadoval po svych tehdejsich odbératelich.

Spravni orgdn ma tak za prokadzané, ze byla naplnéna i materidlni stranka prestupku
dleust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenich, nebot byl naruSen zijem spolecnosti
na ochrané¢ odbératelll tepelné energie a ucastnik fizeni je odpoveédny za spachéani prestupku
dleust. § 16 odst. 1 pism. d) zidkona o cenach, kterého se dopustil jedndnim popsanym
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

IV.1IV. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 22 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda GcCastnik tizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veSkeré dusili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ ma za to, ze UcCastnik fizeni nevynalozil veskeré Usili, které¢ bylo mozné
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladf, které mél spravni organ
k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana situace,
kterd by umozZnila liberaci ucastnika fizeni z jeho deliktni odpovédnosti dle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zakona o cenach. Nicméné zadné okolnosti, které by bylo mozné pod toto ustanoveni
podradit, ucastnik fizeni v rdmci spravniho fizeni (ani v ramci kontroly) neuvedl. Spravni
organ ma tedy i nadale za to, ze pokud by si Gc€astnik fizeni poc¢inal dostate¢né bdéle, nedoslo
by k poruSeni vytykaného ustanoveni.

Spravni orgén tak na zdkladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze se ucastnik fizeni
dopustil svym jednanim prestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch,
a to jedndnim popsanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Z tohoto divodu pfistoupil k ulozeni
spravniho trestu.



V. UloZeni spravniho trestu

Ve spravnim fizeni bylo zjisténo a prokazéano, ze se ucastnik fizeni dopustil spachani
piestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, za ktery Utad uklada pokutu.

Dle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek ulozit spravni trest
ve formée (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i (v) zvetfejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz zakon o cenach neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve form¢ zakazu ¢innosti
¢i zvetejnéni rozhodnuti o piestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika
fizeni tomuto nelze wulozit propadnuti véci nebo néhradni hodnoty ve smyslu
ust. § 48 aust. § 49 zédkona o odpovédnosti za prestupky, pfichazi co do druhu spravniho
trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

Spravni organ ma za to, ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru
Utadu ve vztahu ke spachanému piestupku pfiléhavy, a to zejména s ohledem na povahu
prestupku spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona
o odpovédnosti za piestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zikonné,
vhodné a ucelné v daném ptipadé ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Za prestupek dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se dle ust. § 16 odst. 4
pism. b) zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich ptedpist, ulozi pokuta ve vysi
jedno az pétinasobku nepiiméfeného majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého
za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢, je-li
vyse nepiiméfeného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢.

Dle ust. § 2 odst. 5 zdkona o cenach nepfiméfeny majetkovy prospéch ziska
prodavajici, jestlize proda zbozi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepiimeéteny
zisk ziskany na zakladé uplatnéni vyssi ceny prodeje oproti obvyklé cené, v ptipadé zneuziti
vyhodnéjsiho postaveni na trhu, vy$si neZ maximalni nebo pevnou Ufedné stanovenou cenu,
nebo vyssi, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace.

Spravnim organem bylo prokazano, Ze Gc€astnik fizeni zahrnul do ceny tepelné energie
za rok 2017 v kontrolované cenové lokalité ekonomicky neopravnéné naklady celkem ve vysi

K¢ bez DPH a takto navySenou cenu pozadoval po svych tehdejSich odbératelich.
Ucastnik fizeni tedy poZadoval cenu vyssi, neZ by odpovidalo pravidlim cenové regulace.
Tyto ekonomicky neopravnéné néklady je tak ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni nutno
chapat jako nepfiméfeny majetkovy prospéch ucastnika fizeni, kdy diky promitnuti
ekonomicky neopravnénych ndkladi do ceny doslo k navySeni ceny tepelné energie za rok
2017 v dané cenové lokalité. Spravni organ uzavira, Ze v pifipad€ protipravniho jedndni
ucastnika fizeni byl nepfiméfeny majetkovy prospéch v ramci vedeného spravniho fizeni
prokazatelng zjistén ve vysi -Ké bez DPH.

Spravni organ piihlédl pfi  stanoveni vyméry pokuty za piestupek dle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach ke vSem skutecnostem zjiSténym ve spravnim
fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢c) a g) zdkona o odpovédnosti



za prestupky k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem
a k povaze Cinnosti ucastnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni organ ptihlédl pfi stanoveni
vyse pokuty téz k osob¢ pachatele.

Vzhledem k uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku zdvaznosti prestupku
ve smyslu ust. § 38 pism. a) a b) zdkona o odpovédnosti za piestupky. Neopravnéné navysena
Castka Ucastnikem fizeni predstavuje sumu, kterou byli odbératelé tepelné energie povinni
v disledku protipravniho jednéni ucastnika fizeni pfi vyuctovani zaplatit. S ohledem
na neopravnéné navySeni Castky spravni organ konstatuje, ze tato okolnost zévaznost
piestupku zvysuje.

V ptipadé nastaveni krat$i doby odpisovani lze obtizné identifikovat pfimé poskozeni
odbératelll tepelné energie a majetkovy prospéch ucastnika fizeni. Pfi zjiStovani rozsahu
poskozeni odbératelil je v tomto ptipadée tieba zohlednit skute¢nost, ze nastavenim kratsi doby
odpisovani sice vedlo k navySeni ceny tepelné energie, ale v kone¢ném dusledku by byly dané
naklady uhrazeny odbérateli tepelné energie diive a cena tepelné energie po skonceni,
byt nespravného odpisovani, by méla odpovidajicim zpisobem poklesnout. Z dlouhodobého
pohledu k pfimému poskozeni odbératelii tedy nedoslo.

Spravni orgén také posuzoval otazku zpiisobu spachéni ptestupku ze strany ucastnika
fizeni. Ufad neni pfesné schopen uréit, zda zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladd
do vysledné ceny tepelné energie bylo ze strany ucastnika fizeni i€elovym porusenim pravni
povinnosti, ¢i se jednalo o poruseni v disledku nedbalosti zptsobené naptiklad nedikladnou
ucetni kontrolou vysledné ceny tepelné energie za rok 2017. Vzhledem ke skute¢nosti,
Ze spravni organ piiposuzovani zpusobu spachani pirestupku nedosel k jednozna¢nému
a prokazatelnému zavéru, pfihlizel pfi vyméfe vySe pokuty k této skute¢nosti k jako
polehcujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohleditovat opakovanost porusovani zakona
ze strany ucastnika fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni
a pravnich predpisti nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich
spektru. Na stran¢ Ucastnika fizeni je tfeba uvést, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci
z4ddného spravniho fizeni, v némz by bylo pravomocné rozhodnuto o viné Ucastnika fizeni
za poruseni ustanoveni zikona o cenach ve vécné piisobnosti Ufadu. Lze tak fict, Ze Gi¢astnik
fizeni porusil tento pravni predpis poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako
vyrazné polehcujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu
organu nejsou v posuzované veéci zadné dalsi polehcujici ¢i piitézujici okolnosti znamy.

Co se ty€e osoby pachatele piestupku, sprdvni orgdn vychdzel pfi stanoveni vySe
pokuty ze =zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z nichZ vyplyva,
ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt (pfestupek) je povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou Ize ulozit, ziejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter,
ato 1 v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim
vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vySe pokuty neuvadi. Pii ukladani pokuty za poruSeni
cenovych predpisti nejsou podle zakona o cenach kritériem pii ur€eni vymeéru pokuty osobni
a majetkové poméry pachatele, nicméné podle vySe uvedeného rozsudku NejvySsiho
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spravniho soudu by mél k témto pomérim spravni orgén piihlédnout, coz také spravni organ
¢ini.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty
zabyval také otazkou majetkovych poméri ucastnika fizeni. Plati, ze spravni organ
pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi ztdaji doloZzenych samotnym
ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
Ci které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-
li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ pfi zjiStovani majetkovych pomért ucastnika fizeni vychazel z listin
zalozenych ve Sbirce listin Vetejn¢ho rejstitku. Z Vykazu zisku a ztraty ke dni
31. prosince 2018 vyplyva, Ze Gcastnik fizeni v roce 2018 dosahl vysledku hospodaieni pred
zdanénim ve V}’/éi“ K¢, pficemz provozni vysledek hospodareni ucastnik fizeni

vykazal ve vysi [ K.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi plsobit natolik siln€, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i ucastniku fizeni, zaroven
musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe rusitele, aby v ném byla dostatecné
obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vsSak byl pro néj likvidaénim. To znamena,
7e ulozené pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zplsobila plnit své zdkladni funkce, tedy
funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v piipad€, ze je natolik vyznamna
pro daného rusitele (GcCastnika fizeni), ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich
pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika fizeni odstrasujici ucinek,
aby se obaval mozné sankce a nedochdzelo k opétovnému poruSeni pravnich povinnosti z jeho
strany.

Vzhledem k vySe uvedenému a na zdklad€ zohlednéni vSech otdzek a okolnosti daného
pfipadu, dale pak s pfihlédnutim ke vSem polehcujicim 1 pfit€Zujicim okolnostem,
majetkovym pomérim ucCastnika fizeni, byla ucastniku fizeni pokuta ulozena
tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto pfikazu, tj. ve vysi jednonasobku zjisténého
nepiiméfen¢ho majetkového prospéchu posuzovaného protipravniho jedndni i€astnika tizeni
(v tomto piipadé zaokrouhlené¢ho tzv. ,,smérem doli“ na celé koruny, coZ spradvni organ
povazuje za postup ve prospéch ucastnika fizeni), tedy na samotné spodni hranici mozné
zakonné sazby dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zédkona €. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni

wevr

pozd¢jsich predpist.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimé&fenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného zakonem o cendch a téZz energetickym
zakonem, a zaroven ji povazuje za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta ulozend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto piikazu, byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych piipadech.
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Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté
8 dnti od jeho dorudeni, a to jeho podanim Ufadu. Lhiita pro podani odporu se poéita ode dne
nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny ptikaz piipraven k vyzvednuti.

-otisk ufedniho razitka-

Mgr. Andrea Chutna, v.r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava
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