ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-18497/2022-ERU V Praze dne 23. inora 2023
C.j. 18497-11/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,.energeticky zakon*), ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-18497/2022-ERU, zahijeném dne 8. listopadu 2022 dorucenim
oznameni o zahajeni spravniho fizeni €. j. 18497-3/2022-ERU obvinénému z piestupku, kterym je

spole¢nost FREE for YOU s.r.o., 5
se sidlem Podkovaiska 674/2, Vyso€any, 190 00 Praha 9, ICO: 253 36 665,

ve véci podezieni ze spachani piestupkt podle § 91 odst. 5 pism. d) a podle § 91 odst. 5 pism. ¢) zakona
¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 26. Cervna 2022 (dale vSechna znéni jen
,»energeticky zakon®), rozhodl

takto:

l.
Obvinény z ptestupku, spoleénost FREE for YOU s.r.o., se sidlem Podkovaiska 674/2, Vysocany,
190 00 Praha 9, ICO: 253 36 665 (dale také ,,obvinény*), se uznava vinnym z pokradujiciho
prestupku podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze jako drzitel
licence na obchod s elekttinou ¢. 141634108 dvéma dil¢imi atoky v rozporu s § 30 odst. 2 pism. d)
energetického zakona nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, kdyz

a) nedodrzZel standard lhity pro vyfizeni reklamace vyuétovani dodavky elektiiny podle § 20
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 540/2005 Sb., o kvalite¢ dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb
v elektroenergetice, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,vyhlaska o kvalité¢ dodavek
elektfiny a souvisejicich sluzeb®), nebot’ nezaslal do 15 kalendarnich dni ode dne doruceni
reklamace  zdkaznikovi panu ||| | | | @b EEEEE odb¢rné¢ misto EAN
I piscmné vytizeni reklamace vyuctovani dodavky elektfiny (konecné
vyactovani elektiiny ¢. 402200652), dorucené obvinénému dne 11. biezna 2022, jelikoz
obvinény pisemné vyfizeni reklamace zakaznikovi zaslal az dne 21. dubna 2022, ac¢koli mél
povinnost jej zaslat nejpozdéji dne 26. biezna 2022,

b) nedodrzel standard lhity pro vyfizeni reklamace vytétovani dodavky elektiiny podle § 20
odst. 1 pism. b) vyhlasky o kvalité dodavek elekttiny a souvisejicich sluzeb, jelikoz nevypotadal
do 30 kalendainich dnti ode dne doruceni reklamace (reklamace dorucena dne 11. biezna 2022),
ktera byla obvinénym posouzena jako opravnéna, rozdil v platbach zakaznika pana
I odberne misto N -pisobeny nespravnym
vyuctovanim dodavky elekttiny (kone¢né vyuétovani elekttiny ¢. 402200652), kdyZ obvinény
vyporadal rozdil v platbach az dne 26. kvétna 2022, ackoli mél povinnost jej vypoiadat
nejpozdéji dne 10. dubna 2022.
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1.
Podle § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona se obvinénému za spachani piestupku podle
§ 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

8 000 K¢ (slovy: osm tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dni1 od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na Gi¢et Energetickeho regulaéniho Gfadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33522.

Il.
Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za ptestupky®) ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho
fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdé€jsich predpisi, se
obvinénému uklada povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi pausalni castky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Energeticke¢ho
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33522.

V.
Spravni Fizeni vedené Energetickym regulaénim tfadem (dale také ,,Ufad* nebo ,,spravni organ®)
S obvinénym pro podezieni ze spachani prestupku podle § 91 odst. 5 pism. e) energetického
zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze jako drzitel licence ¢. 141634108 na obchod s elektiinou dne
20. dubna 2022 bezdtvodné prerusil dodavku elektiiny v rozporu s § 30 odst. 1 pism. d) energetického
zékona zakaznikovi pani ||| 2 odbérmém mists cislo IEE—SSS——— 1 adrcse
.  picstoze nedoSlo k neopravnénému odbéru elektiiny

z elektriza¢ni soustavy definovaného § 51 odst. 1 pism. b) energetického zakona,
se v souladu s § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky

zastavuje,

nebot’ skutek, 0 némz se vede fizeni, neni prestupkem.

Oduvodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

V ramci Setfeni provedeného Utadem pod sp. zn. 08843/2022-ERU bylo zjisténo, Ze obvinény jako
drzitel licence ¢. 141634108 s pfedmétem podnikani obchod s elektfinou v rozporu s § 30 odst. 2
pism. d) energetického zakona nedodrzel ve dvou ptipadech pii vytizeni reklamace vytuctovani dodavky
elektfiny podané zakaznikem standard lhity pro vytizeni reklamace vyplyvajici z § 20 odst. 1 vyhlasky,
kdyz nedodrzel 15denni, resp. 30denni lhitu pro vytizeni reklamace podané zdkaznikem na vyuctovani.

V ramci $etfeni provedeného Utadem pod sp. zn. 10280/2022-ERU bylo zjisténo, ze obvinény jako

drzitel licence ¢. 141634108 s pfedmétem podnikani obchod s elektfinou v rozporu s § 30 odst. 1
pism. d) energetického zédkona prerusil zékaznici dodavku elektfiny do jejiho odbémého mista.

1. Prubéh spravniho fizeni

Spravni organ dne 7. listopadu 2022 vlozil do spravniho spisu sp. zn. OSR-18497/2022-ERU spisy
Setfeni sp. zn. 08843/2022-ERU a 10280/2022-ERU.
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Po vyhodnoceni v§ech skute¢nosti zjisténych v ramci Setieni dospél spravni organ k zavéru, ze jsou dany
divody k zahajeni spravniho fizeni, které zahajil oznamenim ze dne 8. listopadu 2022. Oznameni
o zahajeni spravniho fizeni bylo obvinénému doruéeno prostiednictvim datové schranky téhoz dne.

Spravni organ mé¢l dale za to, Ze neni pochyb o tom, Ze se projednavanych skutkl dopustil obvinény,
a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny okolnosti dané¢ho piipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s § 150 spravniho fadu
a § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani piikazu ¢. j. 18497-4/2022-ERU ze dne
25. listopadu 2022, ktery byl obvinénému doruéen prostiednictvim datové schranky dne 28. listopadu
2022.

Dne 1. prosince 2022 podal obvinény v zakonné lhuté proti piikazu odpor.
Spravni organ dne 6. prosince 2022 vyrozumél obvinéného o pokracovani ve spravnim fizeni a poucil
ho o moznosti nahlédnout do spravniho spisu, pofidit si jeho kopii, navrhovat dikazy, €init jiné navrhy

po celou dobu fizeni.

Dne 2. ledna 2023 byl obvinény vyrozumén o moznosti seznamit se podklady rozhodnuti.

I11. Popis skutkového stavu

. 1. Skutek popsany pod bodem I. vyroku tohoto rozhodnuti:
Obvinény je drzitelem licence ¢. 141634108 s predmétem podnikani obchod s elektiinou.

Obvinény dne 11. biezna 2022 vystavil zdkaznikovi |GGG imoiadné vyactovani,
kone¢nou fakturu — kategorie domacnost ¢. 402200652 (dale také ,,vyactovani) za sdruzené dodavky
elektiiny za za¢tovaci obdobi od 1. ledna 2022 do 28. tnora 2022.

Zékaznik dne 11. bfezna 2022 poslal obvinénému prostiednictvim e-mailu reklamaci mimoiadného
vyuctovani z divodu nespravné uvedené¢ho konecného stavu elektroméru, jehoz vysledkem byl
nedoplatek 2 937 K¢ se splatnosti dne 26. biezna 2022. V tomto vytétovani byl uveden pocateéni stav
méficiho zatizeni pro VT 23 505 kWh a konec¢ny stav 23 823 kWh, pocate¢ni stav méticiho zatizeni pro
NT 58 729 kWh a konecny stav 60 166 kWh a celkova spotieba elekttiny €inila 1,755 MWh. Dne 1.
dubna 2022 e-mailem reklamaci urgoval.

Obvinény dne 4. dubna 2022 zakaznikovi sdélil, Zze odecet kone¢ného stavu méficiho zafizeni byl
proveden distributorem odhadem a 5. dubna 2022 postoupil reklamaci distributorovi.

Distributor dne 11. dubna 2022 oznamil obvinénému, ze reklamovany stav byl opraven v souladu
s nahlasenym stavem a plvodné fakturovany stav byl uréen odhadem z diivodu zmény dodavatele
elekttiny.

Dne 21. dubna 2022 zaslal obvinény e-mailem zakaznikovi vytizeni reklamace a vystavil mu opravné
vyuétovani, ve kterém byl kone¢ny stav métidla opraven na hodnotu 23 600 kWh ve vysokém tarifu a
59 000 kWh v nizkém tarifu. Vysledkem této zmény byl pieplatek ve vysi 6 613 K¢.

Z vypisu z internetového bankovnictvi, ktery obvinény predlozil Utadu, vyplyva, ze vznikly pieplatek
ve vysi 6 613 K¢ byl poukazan na ucet zakaznika dne 26. kvétna 2022.

Obvinény prijal zakaznikem podanou reklamaci dne 11. biezna 2022 a o jejim vyfizeni informoval
zakaznika dne 21. dubna 2022, tedy po 41 dnech.

Obvinény posoudil reklamaci podanou zékaznikem dne 11. bfezna 2022 spocivajici v nesprdvném
vyuctovani a méfeni dodavek elektfiny jako opravnénou, proto rozdil v platbach mél byt vypotradan do
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30 kalendainich dnli ode dne doruceni reklamace, tedy nejpozdé&ji dne 10. dubna 2022. Obvinény vSak
tento rozdil vypotadal az 26. kvétna 2022 poukazanim pireplatku na ucet zdkaznika.

1. 11.  Skutek popsany pod bodem IV. vyroku tohoto rozhodnuti:

Obvinény jako drzitel licence na obchod s elektiinou uzaviel dne 6. dubna 2021 se zékaznici [l
B s louvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ¢. I pro odbérné misto
na adrese (NG - stanovil ji rozpis zaloh za obdobi od mésice kvétna
2021 do mésice bfezna 2022 ve vysi 1 000 K¢ a za mésic duben 2022 ve vysi 2 000 K¢.

Zakaznice opakované platila obvinénému zalohy na dodavky elektfiny po terminu splatnosti. Datum
splatnosti zaloh podle obchodnich podminek sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny a zemniho plynu byl
stanoven do 25. dne kazdého mésice. Datum splatnosti podle rozpisu zaloh byl na obdobi 05/2021
stanoven do 29. 4. 2021, 06/2021 do 25. 5. 2021, 07/2021 do 31. 7. 2021, 08/2021 do 31. 7. 2021,
09/2021 do 25. 9. 2021, 10/2021 do 25. 9. 2021, 11/2021 do 25. 10. 2021, 12/2021 do 15. 11. 2021,
01/2022 do 15. 12. 2021, 02/2022 do 15. 1. 2022, 03/2022 do 15. 2. 2022 a 04/2022 do 15. 3. 2022.
Z celkovych 12 zaloh byly v terminu uhrazeny pouze dvé zalohy. Zaloha na obdobi 05/2021 byla
uhrazena dne 14. 5. 2021, tj. 15 dni po terminu, 07/2021 a 08/2021 uhrazena 3. 8. 2021 tj. 3 dny po
terminu, 11/2021 26.10.2021 tj. 1 den po terminu, 12/2021 13.12.2021 tj. 30 dni po terminu, 01/2022 a
02/2022 19. 1. 2022 tj. 25 dni po terminu podle obchodnich podminek, 4/2022 3. 5. 2022 tj. 39 dni po
terminu. Ve vSech ptfipadech vsak byly zalohy nakonec uhrazeny. Obvinény zékaznici opakované
upominal.

Obvinény ve svém vyjadieni Utadu uvedl, e zakaznice byla jeho byvalou zaméstnankyni, kterd mu
stale dluzi penize, které ji obvinény pujcil na Zivobyti. Zakaznice byla upozoriiovana na neuhrazeni
zaloh formou e-mailové posty, ktera ji byla zasilana automatickym systémem a dale proto, ze se jednalo
o jeho zaméstnankyni, formou opakované domluvy.

Obvinény zadal pozadavek na preruseni dodavky elektiiny do odbérného mista do systému operatora
trhu, spole¢nosti OTE, a.s. dne 4. dubna 2022. Provozovatel distribu¢ni soustavy se opakovan¢ pokousel
spojit se se zakaznici na odbérném misté, aby ji vyrozumél o planovaném pieruseni dodavky elektiiny
a chystané demontazi elektroméru, a to jak pisemné, tak telefonicky. To se mu vSak nepodafilo.
Demontaz elektroméru probéhla dne 5. kvétna 2022. Na zaklad¢ pozadavku operatora trhu ze dne 25.
kvétna 2022 byl na odbérném misté opétovné elektromér instalovan dne 31. kvétna 2022 s tim, Ze novym
dodavatelem elekttiny do odb&rného mista je spolecnost PRE, a.s.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dob€, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro

v

pachatele piiznivési.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za piestupek posuzuje podle
zakona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdé&jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro

pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle § 2 odst. 6 t€hoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy druh
spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dob¢€, kdy se o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpoveédnosti obvinéného za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi tpravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.
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IV.1l.  Obecny pravni ramec

Podle § 17 odst. 4 energetického zakona Energeticky regulaéni Gfad chrani zejména opravnéné z4jmy
zakaznikll a spotiebitelll v energetickych odvétvich. V plisobnosti Utadu je mimo jiné ochrana zajmu
zakaznikl a spotiebiteld s cilem uspokojeni vSech pfimétenych pozadavki na dodavku energii.

Piestupku podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona Se dopusti drzitel licence na obchod
s elekttinou tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v § 30 odst. 2 pism. d) energetického zakona
spocivajici v dodrzovani stanovenych parametrii kvality dodavek a sluzeb, které jsou stanoveny § 20
odst. 1 vyhlasky.

Podle § 30 odst. 2 pism. d) energetického zadkona je obchodnik s elektfinou povinen mimo jiné dodrzovat
stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb.

Standardem lhuty pro vyfizeni reklamace vyuétovani dodavky elektfiny je podle § 20 odst. 1 pism. a)
vyhlasky zaslani pisemného vyftizeni reklamace zakaznika na vyuétovani dodavky elektiiny do 15
kalendafnich dnii ode dne doruceni reklamace.

Standardem lhtity pro vyfizeni reklamace vyac¢tovani dodavky elektiiny je podle § 20 odst. 1 pism. b)
vyhlasky vypofadani rozdilu v platbach zakaznika zplGsobeného nespravnym vytactovanim nebo
méfenim dodavek elektfiny, a to do 30 kalendainich dnti ode dne doruéeni reklamace, je-li reklamace
podle § 20 odst. 1 pism. a) téZe vyhlaSky posouzena jako opravnéna.

Piestupku podle § 91 odst. 5 pism. e) energetického zakona se dopusti drzitel licence na obchod
s elektfinou tim, Ze pierusi nebo ukonci dodavku elektiiny zakaznikovi v rozporu s § 30 odst. 1 pism.
d) energetického zakona.

Podle § 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona ma obchodnik s elektfinou pravo ukoncit nebo prerusit
dodavku elekttiny zakazniklim pti neopravnéném odbéru elektiiny.

Neopravnénym odbérem elekttiny z elektriza¢ni soustavy je podle § 51 odst. 1 pism. b) energetického
zakona odbér pti opakovaném neplnéni smluvenych platebnich povinnosti nebo platebnich povinnosti,
vyplyvajicich z nahrady Skody zplisobené neopravnénym odbérem elekttiny, které nejsou splnény ani
po upozornéni.

IV. 1ll. Pravni posouzeni skutki
IV.1l1. 1.  Skutek uvedeny pod bodem I. vyroku rozhodnuti

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, Ze obvinény je jako pravnicka osoba drzitelem
licence ¢. 141634108 s predmétem podnikani obchod s elektfinou. Na zakladé smlouvy dodaval
elektfinu do odb&rného mista na adrese KT Obvineny jako dodavatel
elektfiny postoupil reklamaci vyuctovani provozovateli distribu¢ni soustavy dne 5. dubna 2022, tj. az
po 10 dnech po pfijeti reklamace. V tomto ptipadé se nepouzije § 20 odst. 2 vyhlasky o kvalité dodavek
elektfiny a souvisejicich sluzeb, jelikoZ obvinény neuplatnil reklamaci vyuctovani u provozovatele
distribuéni soustavy ve lhiité do 15 kalendainich dnti ode dne doruéeni reklamace, ale az po 10 dnech
po prijeti reklamace.*.

Dne 21. dubna 2022 vystavil obvinény opravné vyactovani dodavky elektfiny, které 1ze povazovat za
pisemné vyfizeni reklamace, jelikoZ uvedené opravné vyuctovani je z hlediska svého obsahu zjevné
vystaveno ve vazbé¢ na uplatnénou reklamaci (kone¢ny stav métidla byl opraven na hodnotu 23 600 kWh
ve vysokém tarifu a 59 000 kWh v nizkém tarifu). Obvinény tim, Ze vystavil opravné vyucétovani
bezesporu uznal reklamaci vyaétovani (mimofadné vyacétovani — kone¢na faktura ¢. 402200652). Den
11. bfezna 2022 je tak rozhodnym dnem pro zacatek beéhu 30denni lhity podle § 20 odst. 1 pism. b)
vyhlasky, kdy tato lhata uplynula obvinénému dne 10. dubna 2022.



[35] Obvinény rovnéz nedodrzel standard lhity pro vyiizeni reklamace vyGétovani dodavky elektiiny podle
§ 20 odst. 1 pism. b) vyhlasky téhoz zakaznika na témze odb&€rném misté. Obvinény reklamaci
spocivajici v nespravném vyuctovani a méfeni dodavek elektfiny vyhodnotil jako opravnénou, proto
rozdil v platbach mél byt vyporadan do 30 kalendainich dni ode dne doruceni reklamace, tedy
nejpozdéji dne 10. dubna 2022. Obvinény vSak tento rozdil vyporadal poukazanim pieplatku na ucet
zakaznika az 26. kvétna 2022, tedy po 46 dnech.

[36] Obvinény jako obchodnik s elektfinou tak nedodrZel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb podle § 30
odst. 2 pism. d) energetického zakona.

IV. 1. 1l.  Skutek uvedeny pod bodem IV. vyroku rozhodnuti

[37] Spravni organ zjistil a prokazal, ze zdkaznice na odb&mém misté na adrese_

I 2 kované platila obvinénému zalohy na dodavky elektiiny po t
zakaznici opakované upominal. Z celkovych 12 piedepsanych zaloh za za¢tovaci obdobi byly v terminu
uhrazeny pouze dvé zalohy. Nakonec vSak byly vSechny zalohy uhrazeny.

[38] Obvinény vyhodnotil opakované neplaceni zaloh na dodavky elektiiny zakaznici na odbérném misté ve
smluveném terminu, byt ji na to opakovan¢ upozoriioval, jako neopravnény odbér elektiiny
z elektrizani soustavy. Na zakladé jednani zakaznice obvinény zadal do systému operatora trhu,
spolecnosti OTE, a.s. pozadavek na preruseni dodavky elekttiny do odbérného mista zdkaznice.

[39] Provozovatel distribu¢ni soustavy se opakované pokousel spojit se zakaznici, aby ji vyrozumél o
planovaném preruseni dodavky elektfiny a chystané demontdzi elektroméru, a to jak pisemné, tak
telefonicky. To se mu vSak nepodafilo. Demontaz elektroméru probéhla dne 5. kvétna 2022.

[40] Ze shromazdénych pisemnych podkladi zaloZzenych ve spravnim spisu nevyplyvaji Zzadné skute¢nosti
svédcici o snaze zakaznice dohodnout s dodavatelem jiné podminky platby za dodavanou elektiinu.

[41] Spravni organ vyhodnotil jednani zékaznice na odbérném misté a po vyhodnoceni shromazdénych
pisemnych podkladii ziskanych od obvinéného a provozovatele distribucni soustavy dospél k zaveru, ze
zakaznice prokazatelné uhradila pouze dvé zalohy na dodavky elektfiny z celkovych dvanacti ve
smluveném terminu, byt na neplaceni zaloh v terminu byla obvinénym opakované upozornovana.
Obvinény vyhodnotil jednani zakaznice jako neopravnény odbér elektiiny z elektrizaéni soustavy, jak
je definovan v § 51 odst. 1 pism. b) energetického zakona. Z podkladd pro rozhodnuti je zfejmé, ze
obvinény mé¢l snahu elektiinu do odbérného mista zdkaznice dodavat i ptesto, Ze jeji zdlohové platby za
dodanou elektiinu byly hrazeny opozdéné. Doba opozdénych plateb se vSak stale vice prodluzovala.
Vzhledem k tomu, Ze obvinény znal finanéni situaci zakaznice, kterd byla jeho zaméstnancem, byl veden
obavou, ze zakaznice piestane zalohy hradit uplné. Dal proto s odkazem na § 51 odst. 1 pism. b)
energetického zakona pokyn k preruseni dodavky elektfiny do odbérného mista. K faktickému pieruseni
dodavky elektiiny by v8ak nemuselo dojit, kdyby byla zdkaznice dostupna na ji uvedeném kontaktnim
telefonu, e-mailu, popifipadé adrese a provozovateli distribu¢ni soustavy by se podatilo zakaznici
vyrozumét o planovaném pieruseni dodavky elektfiny. Tomu by tak bylo mozné jesté zabranit.

[42] Rozpis zaloh a stanoveni platebniho kalendafe s uréenim vySe zaloh a terminu jejich platnosti, jsou
soucasti smluvniho ujednani o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny. Zakaznice odebirala elektiinu a
tim, Ze opakované neplatila smluvné stanovené zalohy ve smluvné stanoveném terminu, opakované
neplnila smluvené platebni povinnosti. Kdyby opozdéné placeni zaloh nebylo mozné povazovat za
neplnéni smluvnich platebnich povinnosti, smluvni ujednani o vysi zaloh a terminu jejich splatnosti by
postradalo smysl.

[43] Spravni organ dospél k zavéru, ze obvinény mohl povazovat jednani zékaznice za neopravnény odbér
elektiiny z elektriza¢ni soustavy ve smyslu § 51 odst. 1 pism. b) energetického zakona a nedopustil se
tak prestupku podle § 91 odst. 5 pism. e) energetického zakona, kdyz s odkazem na § 30 odst. 1 pism.
d) energetického zakona pozadal o preruseni dodavky elektiiny do odbérného mista zakaznice.
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IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ ma za prokazané, ze obvinény svym jednanim uvedenym pod bodem I. vyroku tohoto
rozhodnuti naplnil forméalni znaky prestupku podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona.

K pravni kvalifikaci jednani obvinéného specifikovaného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti jako
pokracujiciho piestupku spravni organ uvadi, Ze na posouzeni odpovédnosti za piestupky se uzije
definice obsazena v § 7 zakona o odpovednosti za prestupky, ve kterém se uvadi, ze pokracovanim v
prestupku se rozumi takové jednani, jehoz (i) jednotlivé dil¢i Gitoky (ii) vedené jednotnym zameérem (iii)
naplituji skutkovou podstatu stejného prestupku, (iv) jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem
provedeni, blizkou souvislosti Casovou a souvislosti v pfedmeétu tutoku.

Spravni organ konstatuje, ze vSechny podminky pokraCovani v piestupku podle § 91 odst. 5
pism. d) energetického zakona ma za kumulativné splnéné, kdyz (i) se jedna o 2 dil¢i utoky — skutky
spocivaji v nedodrzeni standardu lhity pro vyfizeni reklamace vyactovani dodavky elekttiny, (ii) tyto
dil¢i atoky byly vedeny jednotnym zdmérem (neposkytnuti informace ohledné zakaznikem uplatnéné
reklamace vyuctovani dodavky elektiiny a nevypotadani rozdilu v platbach zakaznika zplisobeného
nespravnym vyuctovanim), (iii) tyto dil¢i utoky napliluji stejnou skutkovou podstatu piestupku,
tj. prestupku podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, (iv) tyto dil¢i utoky byly provedeny
stejnym zplisobem (obvinény nedodrzel standard lhity pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky
elekttiny) a jsou spojeny blizkou souvislosti ¢asovou (nevyfizeni reklamace ve stanovenych lhutach, tj.
do 26. biezna 2022 a do 10. dubna 2022), jakoz i souvislosti v pfedmétu utoku (viéi vefejnému zajmu
na ochrané prav zakaznika).

V souvislosti s naplnénim formalnich znakl ptestupku uvedené¢ho v bodé 1. vyroku rozhodnuti se
spravni organ musel zabyvat rovnéZz naplnénim tzv. materialni stranky ptestupkl (spolecenské
Skodlivosti) tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, podle které plati, ze piestupkem je spolecensky skodlivy protipravni Cin,
ktery je v zakoné za piestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li 0
trestny Cin.

V projednavaném piipade spolecenska Skodlivost u obou skutkli uvedenych ve vyroku I. rozhodnuti
spociva v naruseni vetejného zdjmu na ochranu prav odbératelli energii vV moznosti uplatnéni reklamaci
vici jejich dodavateli a prava na jejich v€asném vyfizeni. Obvinény je ze zakona povinen reagovat na
reklamaci zakaznika do patnacti dnti ode dne obdrzeni reklamace a pokud vyhodnoti reklamaci jako
opravnénou, je povinen do tficeti kalendarnich dni vypotradat rozdil v platbach, pokud reklamace
spociva v nespravném vyuctovani. Obvinény vsak reklamaci vytidil po 41 dnech a rozdil v platbach
vypotadal po 46 dnech. Kdyby na trhu s energiemi dochazelo k takovym protipravnim jednanim bézné,
jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy
spolecnosti a zpiisobil by zna¢né oslabeni pii uplatiiovani prav odbératelii energii. Takové obchodni
praktiky vyznamnym zptisobem poskozuji odbératele energii.

Spravni organ Kkonstatuje, Zze nebylo prokazano naplnéni formalnich znakd piestupku jednanim
popsanym pod bodem IV. vyroku tohoto rozhodnuti. Zdkaznice na odbérném misté opakované neplnila
platebni povinnosti, kdyz nehradila obvinénému, jako dodavateli elektiiny, zalohy na dodavky elekttiny
ve smluvné daném terminu a terminy plateb nedodrzovala ani po opakovanych upominkach. Mohla se
tak dopustit neopravnéného odbéru elektiiny, definovaného v § 51 odst. 1 pism. b) energetického zakona
a obvinény tak mohl mit divod k pferuseni dodavky elektfiny. Spravni organ proto spravni fizeni
S obvinénym ze spachani prestupku podle § 91 odst. 5 pism. e) energetického zakona zastavil.

IV.V. Odpovédnost za prestupky

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich duvodi, tedy
divodi zbavujicich obvinéného odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu § 21 zakona
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0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda obvinény za piestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Spravni organ
dospél k zavéru, Ze obvinény nevynalozil veskeré usili, aby poruseni pravni povinnosti zabranil a je tak
za spachani ptrestupku popsaného pod bodem I vyroku rozhodnuti plné€ odpovédny.

Nad ramec uvedeného spravni orgén konstatuje, Ze charakteristickym znakem piestupkt pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zalozena na poruSeni pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovednost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci obvinéného, aby si pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zakonem a neposkodil témito zdkony chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vyse uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, Ze se obvinény skutkem
popsanym V bodu I. vyroku rozhodnuti dopustil spachani piestupku podle § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zakona.

IV. V1. Navrhy a namitky obvinéného a jejich vyporadani

Obvinény ve svém vyjadieni podaném Ufadu dne 1. prosince 2022, které spravni organ vyhodnotil jako
odpor proti piikazu ¢. j. 18497-4/2022-ERU ze dne 25. listopadu 2022, omluvil pozdni vyfizeni
reklamace pana |||} . ktc:¢ odivodnil problémy se subjektem, ktery obvinénému
zajistoval vyuctovani. K zakaznici pani -sdélil, ze pani - louhodobé¢ hradila zalohy
opozdéng, a tedy se dostala do rezimu neopravnéného odbéru elektfiny. Zakaznice byla opakované
upozornovana prostiednictvim SMS zprav a e-maild na chybéjici platby. Tuto skutecnost obvinény
dolozil pisemnymi ptilohami k podani. Obvinény konstatoval, Ze neporusil energeticky zakon a odkazal
na jiz neplatné znéni § 30 odst. 1 pism. b) energetického zakona, ve kterém je definovan neopravnény
odbér elektfiny. Ve svém vyjadifeni obvinény rovnéz povazuje pokutu ulozenou piikazem za
nepiimeétené vysokou a pozadal o jeji snizeni na ¢astku 3 000 K¢.

Spravni organ ma za prokazané, ze obvinény nevytidil reklamaci podanou zakaznikem _
a nevypotadal rozdil v platbach v zdkonem stanovenych terminech. Tuto skutecnost ani

obvinény nepopira.

Spravni organ prisvédcil obvinénému, Ze jedndni spocivajici v neopravnéném pieruSeni dodavky
elektfiny do odbérného mista zakaznice pani _ bylo ze strany obvinéného opravnéné.
Spravni organ po vyhodnoceni pisemnych podkladi zaslanych obvinénym spolené s podanym
odporem dospél k zavéru, zZe se zakaznice tim, ze opakované neplnila platebni povinnosti, na které byla
opakovan¢ obvinénym, jako dodavatelem elektfiny, upozornovana, dopustila neopravnéného odbéru
elektfiny, jak je definovan v § 51 odst. 1 pism. b) energetického zakona a obvinény tak byl opravnén
pozadat distributora o preruseni dodavky elektfiny do jejiho odbérného mista.

V. UloZeni spravniho trestu

Jednani popsana pod bodem a) a b) ve vyroku I. tohoto rozhodnuti jsou jednotlivymi dil¢imi atoky
vedenymi jednotnym zamérem, napliujici skutkovou podstatu stejného ptestupku, jsou spojeny stejnym
nebo podobnym zplsobem provedeni a maji blizkou souvislost casovou a souvislost v pfedmétu atoku.
Takova jednani jsou povazovana za jeden pokracujici prestupek.

Podle § 91 odst.14 pism. b) energetického zdkona lze za ptestupek podle§ 91 odst. 5 pism. d) téhoz
zakona ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢ nebo 1 % z ¢istého obratu dosazeného drzitelem licence
za posledni ukoncené cetni obdobi.

Podle § 35 zékona o odpovédnosti za prestupky lze za ptestupek ulozit spravni trest ve forme (i)
napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zédkazu cCinnosti, (iv) propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ¢i (v)
zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.
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Jelikoz energeticky zakon neumoziuje ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé zakazu ¢innosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku a
ani z povahy provedeni vytykaného skutku obvinéného tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti za prestupky, pfichazi co do druhu
spravniho trestu ukladaného obvinénému pouze napomenuti ¢i pokuta. Spravni organ ma za to, Ze
spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru Utadu ve vztahu ke spachanym piestupkiim
priléhavy, zejména s ohledem na jejich povahu ve smyslu § 37 pism. a) a § 38 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dospé€l spravni organ k zavéru, ze v daném ptipadé nebyly naplnény
ani podminky, které by umoznovaly ptipadn€ upusténi od ulozeni spravniho trestu.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné v daném
ptipadé ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu § 37 pism. a) a c) zakona o odpovédnosti za prestupky
k povaze a zavaznosti piestupku a k pfitézujicim a poleh¢ujicim okolnostem. V neposledni fadé spravni
organ piihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téz k osobé obvinéného, resp. k jeho majetkovym pomeram.

Spravni organ zohlednil jako pfitézujici okolnost, ze Uradem bylo ve vztahu k obvinénému v minulosti
V ramci fizeni o pfestupku pravomocné rozhodnuto rozhodnutim €. j. 10193-7/2020-ERU ze dne 2. srpna
2021, ktery nabyl pravni moci dne 19. srpna 2021, jimz mu byla ulozena thrnna pokuta ve vysi 25 000
K¢ za spachani prestupkil podle zakona o ochrané spottebitele a zakona o cenach.

Jak jiz spravni organ uvedl, Utad s ohledem na § 38 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za piestupky
povazuje obecné nedodrzovani zakonnych 1hit na vytizovani reklamaci zakazniki na trhu s energiemi
za pomérné¢ zavazné, zejména s ohledem na projednavanou véc, kdy dodavateli energii vznikl vici
zakaznikovi zavazek v podobé pteplatku. Trh senergiemi je charakterizovan velmi oslabenym
postavenim zakaznikli vli¢i dodavatelim. Nevraceni pteplatkli zdkaznikiim v zdkonem stanovené lhtté
je ze strany Ufadu vnimano jako zneuZiti tohoto zna¢né nerovného postaveni ze strany obvinéného,
pokud by obvinény takovymi jednanimi ziskal plnéni, na které by normalné¢ nemél narok. Pokud by
k takovym praktikam ze strany dodavatelt energii dochazelo bézné, stal by se trh s energiemi zavislym
na libovilli dodavatele, v jaké lhiit¢ zakaznikovi vznikly zdvazek uhradi. Takové praktiky maji
Vv neposledni fad€ negativni vliv téz na ostatni dodavatele energii, ktefi postupuji v souladu se zadkonem.

PrestoZze obvinény spachal pokracujici prestupek pouze dvéma dil¢imi utoky, kdy se jedna o nejmensi
pocet dil¢ich utokli v ptipadech, které je mozno vyhodnotit jako pokraCovani v ptestupku, povazuje
spravni organ tuto skute¢nost za skute¢nost zvysujici zdvaznost prestupku ve smyslu § 38 pism. g)
zakona o odpovédnosti za prestupky, jelikoz spachani projednavaného pokracujiciho prestupku mélo
dva nasledky (neposkytnuti informace ohledné zdkaznikem uplatnéné reklamace vytictovani dodavky
elektfiny a nevypotadani rozdilu v platbach zakaznika zpisobeného nespravnym vyacétovanim.

Ve smyslu § 39 a § 40 zakona o odpovednosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou v projednavané
veéci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele prestupkil, spravni organ vychdzel pii stanoveni vySe pokuty ze zavért
dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 — 133), z niz
vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za pfestupek je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze
ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty
neuvadi.
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Spravni organ se tedy také zabyval otazkou majetkovych pomérii obvinéného. Plati, Ze spravni organ
pii zjistovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z tdaji ptedlozenych samotnym obvinénym,
ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribchu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné
bez soucinnosti s obvinénym. Zarovein vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ z Rozvahy ve zkraceném rozsahu ke dni 31. prosince 2020 zaloZené ve sbirce listin
Verejného rejstiiku zjistil, ze obvinény v roce 2020 dosahl vysledku hospodateni za bézné ucetni obdobi
ve vysi 331 000 K¢ a dale, ze aktiva Ui¢astnika fizeni Cinila 29 118 000 K¢.

Spravni organ dospél s ohledem na vSechny vyse uvedené skutec¢nosti k zavéru, ze za pfimétenou pokutu
a Vvsouladu se vSemi zakonnymi hledisky individualizovanou povazuje pokutu ve vysi
8 000 K¢, ukladanou podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky. Tato vySe je zcela
pfiméfend a nepfesahuje 1 % maximalni zdkonné vyse pokuty, kterou je za spachani prestupku mozné
ulozit.

Po zvazeni vsech skutkovych okolnosti (tedy i skuteCnosti svéd¢icich ve prospéch i v neprospéch
obvinéného), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, stanovil spravni organ
obvinénému pokutu ve vysi, jeZ je uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni orgdn ma zato, ze
pokuta ve stanovené vysi spliuje jak funkci preventivni, tak funkci odstraSujici, a soucasné neni pro
obvinéného likvidacni.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného zdkonem o ochrané spottebitele. Nadto spravni organ poznamenava,
ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla ulozena v souladu s
§ 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

VI. Naklady fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost thrady naklada fizeni, nebot” spravni
organ je podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu
povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ulozit nahradu nakladu fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000
K¢.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického

regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tGfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
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vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v.r.

opravnéna Ufedni osoba

Obdrzi: spole¢nost FREE for YOU s.r.0.
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