ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09291/2016-ERU V Ostraveé dne 15. zafi 2016
C.j.09291-4/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni tfad jako v&cné ptisludny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-09291/2016-ERU s uc¢astnikem fizeni,
kterym je spolecnost Stanix Projekt s.r.o., sesidlem nam. T. G. Masaryka 2433,
760 01 Zlin, ICO:282 52 217, vevéci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢&.458/2000 Sb., o podminkdch podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkon (energeticky
zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I.  Utastnik fizeni, spole¢nost Stanix Projekt S.I.0., se sidlem
nam. T. G. Masaryka 2433, 760 01 Zlin, ICO: 282 52 217, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zakona provadél dne 26. ledna 2015 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Podoli u domu &. p. 65 strojné zemni prace v souvislosti
se stavbou ,,Horni Pomoravi II — jih*, pfi kterych doSlo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni pfipojky IPE DN 32, a tim do$lo k poruseni zdkazu poskozeni plynarenského
zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi Fizeni za spachéni spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zékona uklad4 pokuta ve vysi 91 000 K¢&
(slovy: devadesat jeden tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnli od nabyti pravni
moci tohoto pikazu na ucet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33516.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
a o vysi pauSalni ¢astky ndkladl fizeni, se G€astnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausilni ¢astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnil ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu na Géet
Energetického regula¢niho afadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 33516.



Oduavodnéni

Dne 13. dubna 2015 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen .,,Utad*) v disledku
zjisténi poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32 (déle jen ,plynarenské
zafizeni®) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona Gcastnikem
fizeni spolecnosti Stanix Projekt s.r.o., se sidlem nam. T. G. Masaryka 2433, 760 01 Zlin,
ICO: 282 52217 (dale jen ,.UCastnik fizeni*). Na zaklad¢ ziskanych podkladid vyhotovil
kontrolni orgin dne 5. kvétna 2016 Protokol o kontrole ¢&. ||l ¢ ;. 03370-38/2015-
ERU. Vi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole nepodal uéastnik Fizeni
74dné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 03370/2015-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 12. zai{ 2016, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil t€astnik ¥zeni a Ze jsou dostateéné zjistény
1 ostatni skute¢nosti, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto
ptikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, ze zemni prace v souvislosti se stavbou ,.Horni
Pomoravi II — jih* (dale jen ,stavba™) v Podoli u domu &. p. 65 provadél strojné Glastnik
fizeni na zadkladé¢ Smlouvy o dilo ¢&. e dne 4. listopadu 2014. Udastnik ¥zeni
ptevzal pracovisté od objednatele spoleénosti OHL ZS, a.s. dne 15. ¥jna 2014, coz vyplyva
ze Zapisu o pfedani a pievzeti pracovisté.

Dne 11. prosince 2014 vydal spravce plyndrenského zatizeni k predmétné stavbé
stanovisko zn. | ] s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci pfi realizaci
shora popsané stavby s platnosti . mésicli ode dne jeho vydani. V bodé . tohoto stanoviska
se dale uvadi, Ze pfi provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynéarenského zaiizeni
je investor povinen ucinit takova opatteni, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni
nebo ovlivnéni jeho bezpeénosti a spolehlivosti provozu. Nebude pouzito nevhodného néafadi,
zemina bude téZena pouze ruéné bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych
a motorovych naradi. Plynarenské zatizeni bylo vyty€eno v terénu hledatem typu RD 8000
a barvou dne 16. prosince 2014, coz bylo zji$téno z Protokolu o vytyleni ze stejného dne.

Dne 26. ledna 2015 doslo v obci Podoli u domu ¢&. p. 65, pfi provadéni zemnich praci
na stavbé k poskozeni plynarenského zatizeni.

Utastnik fizeni se v pritbshu kontroly k poskozeni plynarenského zafizeni vyjadril
pisemné pfipisem ze dne 22. dubna 2015, v némz uvedl, Ze misto bylo fadné oznadeno
a pracovnici byli fadn€ pouceni o zplsobu provedeni vykopovych praci. Pracovnici dostali
pokyn, Ze je nutné prace provést ruéné. V ramci Gspory ¢asu se svévolné rozhodli pouzit bagr.

Z pripisu [ < dne 30. biezna 2016 Utad zjistil, Ze dne 26. ledna 2015
pracoval vobci Podoli sdm za sebe jako osoba samostatné vydéleéné &inna. Jeho prace
spoc¢ivala v navaZeni materidlu, zavazeni vykopu, tklidu cesty. Veskeré vykopové prace
provadél Ucastnik fizeni se svou strojni technikou (bagrem), ktery obsluhoval
také jeho zaméstnanec.

Z piipisu | zc dne 24. biezna 2016 Utad zjistil, Ze dne 26. ledna 2015
pracoval v obci Podoli sam za sebe jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd. Provadél
vykopové prace. Jednalo se o pfipravu vysky podsypu pro pokladku kanalizaéniho potrubi,



kterou provddél v danych spadech podle projektové dokumentace. Dalsi vykopové prace
provadél WGcastnik fizeni se svou strojni technikou (bagrem), ktery obsluhoval
také jeho zaméstnanec.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo dle Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni provozovaného &islo hlageni
\ ze dne 26. ledna 2015 a Protokolu o uniku plynu z poskozeného
PZ ¢&islo protokolu ze dne 26. ledna 2015 k doprovodnému uniku plynu do ovzdusi
v mnozstvi vyjadieném hodnotou 215 m® plynu za dobu 75 minut. V disledku poskozeni
plyndrenského zafizeni do$lo k pferuseni doddvky plynu 2 koneénym zakaznikim.
Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe&nostniho pasma plynéarenského zatizeni je
rovné€z ziejmé, Ze vykop byl provadén strojné — typ stroje HYUNDAI 200 W.

Pokud se tyk4 pravniho hodnoceni, pak Utad posuzoval spachany spravni delikt
podle pravni Upravy energetického zdkona u¢inného v dobé& spachani spravniho deliktu,
tj. dle energetického zdkona G¢inného do 31. prosince 2015. Utad ptitom vychézel z &lanku
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi Ze: ,, Trestnost &inu se posuzuje
a trest se ukladdd podle zakona u¢inného v dobg, kdy byl ¢in spachan. Pozdé&j$iho zékona
se pouZije, jestlize je to pro pachatele piiznivéjsi“. Utad uvadi, Ze jak energeticky zékon
GCinny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1 pism. m), tak i Gprava G¢inna v dob& vydani
tohoto piikazu (ust. § 9la odst. 1 pism. o) trestd v pravé uvedenych ustanovenich
vZdy za poruSeni ust. § 68 odst. 3 energetického zékona a doslo tak toliko ke zméng &islovani
prislusnych ustanoveni. Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni
ust. § 68 odst. 3, Utad uvadi nasledujici. Energeticky zakon G&inny do 31. prosince 2015
zakazoval provadét v ochranném péasmu &innosti, které by mohly ohrozit plynarenska
zafizeni, jejich spolehlivost a bezpe¢nost provozu, pfi provadéni veskerych ¢&innosti
v ochranném pdsmu i mimo né nesmi dojit k poskozeni plynarenského zatizeni. Energeticky
zékon uCinny v dob& vydani tohoto piikazu ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic,
Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl
poskodit plyndrenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpetny a spolehlivy provoz
a veSkeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.
Z uvedeného srovnani je ziejmé, Ze po 1. lednu 2016 doslo k mirnému ,,rozsiteni* predmétu
(resp. rozsahu skutkové podstaty) tohoto ustanoveni, kdy mimo ochranné pésmo
se jiz nezakazuje pouze naruSeni zafizeni (poruchovy delikt), ale pi#imo vykon
téch nebezpetnych Cinnosti, ktery dfive platil vyslovné jen v ochranném pasmu.
Z toho vyplyva, Ze v souc¢asné dobé platna tprava je pro pachatele spravniho deliktu prisngjsi
nez difve platna dprava. Utad proto s ohledem na vyse uvedené a &lanek 40 odst. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod, posoudil zdvadové jednani G¢astnika Fizeni podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zékona uéinného do 31. prosince 2015.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném ptipadé je =znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plyndrenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném p¥ipadé neni na zakladé ziskanych podkladi pochyb



0 tom, Ze to byl prave ucastnik fizeni, kdo provadél prace v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni, nepocinal si pfi nich s dostate¢nou opatrnosti a pii jeho ¢innosti doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni. Sam ucastnik fizeni v prib&hu kontroly uznal, Ze vykopové prace,
pfinichz doslo kposkozeni plynarenského zafizeni, provadéli jeho zaméstnanci,
kteti nerespektovali pokyny, aby prace provadéli ruéné a tyto provedli strojné.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, ze jednani
UCastnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jedndnim udastnika Fizeni doSlo k poSkozeni plynarenského zafizeni,
doprovodnému tniku plynu a preruseni dodavky plynu 2 kone¢nym zékazniktim.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ulastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré Usili, které po ném bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyvd, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem predvidana situace,
kterd by umoznila liberaci ucastnika Fizeni. Spravni organ proto pristoupil k ulozeni pokuty.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V fizeni bylo prokazano, Ze ucastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského =zafizeni k existenci plyndrenského zatfizeni v misté provadéni praci
a plynarenské zafizeni bylo pfed zapocetim praci vytyCeno v terénu. Tyto skuteénosti
zavaznost spravniho deliktu snizuji.

Jako ptitézujici okolnost spravni organ vyhodnotil skute¢nost, zZe Gcastnik fizeni zemni
prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni provadél strojné.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpetném provozu plynarenskych zatizeni je tfeba
konstatovat, ze typ poSkozeného plynarenského zafizeni byl vtomto ptipadé méné
vyznamny, unik plynu byl mens$iho rozsahu. Zavaznost deliktu zvySuje, Ze dusledkem
poskozeni plyndrenského zafizeni bylo pteruseni dodavky plynu 2 koneénym zakaznikim.

Jako poleh&ujici okolnost Utad vyhodnotil skutetnost, Ze tcastnik ¥zeni zcela zaplatil
vzniklou Skodu, cozZ bylo zjisténo z pohybu na bézném uctu ze dne 27. bfezna 2015.

Pi1 stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zédkona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrZzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazné pfitéZujici okolnost zohlednil, Ze Gcastnik fizeni
se jiz v minulosti dopustil poruseni totozného ustanoveni energetického zakona a fizeni byla
u Utadu vedena pod &. j. KO-02880/2013-ERU, K0-03947/2014-ERU, KO-10885/2015-
ERU.



K vysi stanovené sankce spravni organ uvadi, Ze si je v&€dom, toho, Ze v daném
piipadé ulozil Géastniku fizeni sankci vy3si, neZ odpovida dosavadni rozhodovaci praxi Utadu
ve skutkoveé obdobnych piipadech. Ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného
spravniho uvazeni (diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zdkonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moZnych
feSeni, které zakon dovoluje. I pro spravni trestani vSak plati, Ze spravni organy by mély
ve svych postupech a rozhodovani zachovavat uréitou miru stalosti (kontinuity). M¢la
by se tak vytvaret predvidatelna ustdlend rozhodovaci praxe, kterda by méla byt ménéna
jen v odivodnénych ptipadech a zlegitimnich davodd. Konstantni spravni praxi
lze v materidlnim smyslu chapat jako soudast piislu$né interpretované pravni normy. Spravni
organ je vazan vlastni spravni praxi, pokud se takova praxe vytvotila, coz vyplyvé ze zasady
zdkazu libovile aneodivodnéné nerovného zachdzeni. Od vytvofené spravni praxe
se lze odchylit, aviak zasadné jen do budoucna a z racionélnich divodd. Spravni organ
upozoriiuje, Ze ucelem sankce ve spravnim fizeni je v zdkonem vymezenych ptipadech chranit
ptred poSkozovanim konkrétni zajmy spolecnosti, posSkozovani téchto zajmu postihovat,
jakoz i branit pachatelim v pachani nezadouci ¢innosti. Ulelem sankce je dale plsobit
vychovné nejen pfimo na pachatele protipravni ¢innosti ale také na ostatni ¢leny spolecnosti
tak, aby dochdzelo k minimalizaci poctu ptipadd zavadného chovéni a zejména byla
potlacovéana Cetnost jeho opakovani.

Pokuta tedy musi mit jednak vychovny charakter a jednak represivni ucinek. Nutnou
podminkou pro naplnéni té€chto pozadavku je, aby ulozena sankce byla dostatecné ucinna.
JestliZe je ve spravnim fizeni ukladana sankce v podobé pokuty, musi byt citelnym zasahem
do majetkové sféry pachatele. Pouze v takovém pfipadé, kdy uloZend pokuta zplsobi
pachateli nezanedbatelnou majetkovou ujmu, mize uloZeni této sankce vést k dosaZeni Gcelu
trestu z hlediska individudlni i1 generdlni prevence a ulozend pokuta neztraci cokoliv
ze své uginnosti. Doposud Utad ve svych rozhodnutich ukladal pokuty na samotné spodni
hranici zdkonem stanovené sazby, a to i v pfipadé zavaznych poruSeni zdkona. Spravni
rozhodovani Utadu tak do znaéné miry nekorelovalo srepresivni a preventivni funkei
spravniho trestani, coz se mimo jiné projevuje v opakovaném meziro¢nim nartstu poctu
pfipadii poruseni piislusného ustanoveni zakona. Ukladané sankce tak zcela zfejmé neplni
sviij ucel, kterym je prevence deliktniho jednani. Pokuty uklddané v dosavadni vysi
tak neumoznuji, aby byl odpovidajicim zplsobem chranén zdjem spole¢nosti na bezpecném
a spolehlivém provozu energetickych zatizeni s minimalizaci dopadt do Zivota a zdravi osob,
majetku ¢i zajmu na ochrané Zivotniho prostiedi. Je potieba predestiit, Ze energeticka zatizeni
piitom plni dilezitou celospolecenskou tlohu a je v z4jmu spole€nosti, aby byl pocet zasahil,
které jsou zplisobil€ jejich bezpecny a spolehlivy provoz negativné ovlivnit, trvale snizovan.

Spravni orgdn proto povaZuje za nezbytné za Gcelem zajisténi G¢inné ochrany z4jmu
spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu energetickych zafizeni pfistoupit v mezich
stanovenych pravnim pfedpisem ke zvySeni Grovné ukladanych pokut. Tuto zménu spravni
praxe povazuje spravni orgdn za raciondlni a nikoliv svévolnou, nebot’ je vyvolana vnéjSimi
okolnostmi. Jen uvedeny postup spravnimu organu umozni u¢inné prosazovani ochrany
zakonem chranénych hodnot v mezich svéfenych kompetenci. Za téchto okolnosti, kdy jsou
pokuty uklddané v dosavadni vysSi evidentné neucinné, nelze ulozeni vys$i pokuty oproti
predchozi praxi, a to i v podobnych ptipadech, samo o sobé povaZzovat za protipravni postup,
resp. postup, ktery by byl v rozporu se zdsadou ukladani trestli jen na zékladé zakona.
Jak konstatoval v minulosti i Ustavni soud, zména pravniho vykladu je mona napiiklad
z objektivnich spoleenskych podminek dotykajicich se danych skutkovych situaci.
O takovou situaci se nyni jedna. Zaroven spravni organ vyse vylozil a transparentné zménu




aplikace odlivodnil, kdyZ zména jeho rozhodovaci praxe se opira o akceptovatelné racionalni
a objektivni divody.

Alkoliv  spravni organ ulozil Ucastniku fizeni sankci vy$3i, nez ukladal
za tato poruSeni zakona v minulosti, stale se jednd o sankci, ktera &ini 0,6 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Ugastniku fizeni tak byla uloZena pokuta stéle u spodni hranice
zdkonného rozpéti pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta viak byla
zéroveti stanovena v takové vysi, aby byla zplisobild vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry
UCastnika fizeni. Prdvé proto spravni organ ulozil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto pfikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstradujici,
a uloZen4 sankce miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Ulastnikovi, ktery fzeni vyvolal
poruSenim své prdvni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pausdlni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni &astky
naklad fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Kg&.

Poudeni

Proti tomuto pifkazu l1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnii od jeho dorudeni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po dorudeni pitkazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.
-otisk utfedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



