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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06921/2021-ERU V Praze dne 2. zaii 2021
C.j. 06921-3/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,energeticky zakon*), v ptikaznim
fizeni podle § 90 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*), a § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi (dale jen ,,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
06921/2021-ERU s obvinénym z prestupku, kterym je pan

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, rozhodl
takto:

I.
Obyvinény z piestupku, pan |GGG
I (d:lc také ,obvinény*), se uznava vinnym ze spachani piestupku podle § 90
odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se svou nedbalesti dopustil tim, Ze V piesné nezjisténé
dobé& od mésice biezna 2020 do 16. zaii 2020 na odbérném misté ¢islo INNEGGEGEGNGGGG

I copivnéné pripojil mimo elektromér na svorky hlavniho jistice tiifazovy
neméfeny vodi¢, ¢imz zajistil prutok nemétené elektiiny do stavebniho rozvadéce na uvedené adrese.

II.
Podle § 90 odst. 4 energetického zakona se obvinénému za spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism.
f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

6 000 K¢ (slovy: Sest tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na G¢et Energetického regula¢niho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33421.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé zjisténi policejniho organu Policie Ceské republiky, Obvodniho
oddéleni Revnice (dile také ,Policie CR*) obsaZenych v podnétovém splsu sp. zn. C. j.
I (e 1y byl Energetickému regulaénimu tifadu (dale také ,,Utad* nebo ,,spravni organ®)
postoupen jako podezieni z prestupku dne 14. ¢ervence 2021.

Po prostudovani podkladi obsazenych v postoupeném spisu Policie CR dospél spravni organ k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény, a ze jsou dostate¢né zjistény
vSechny okolnosti dané¢ho piipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti ve
smyslu § 3 spravniho fadu, aproto piistoupil vsouladu s § 150 spravniho fadu a § 90 zakona
0 odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto piikazu.

V ramci Setieni bylo zji$téno, Ze:
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e technik spolecnosti NTL Forensics a.s., ktera zastupuje spravce zafizeni elektrizacni soustavy,

spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., dne 16. zati 2020 pii kontrole odbérnych mist zjistil na odbérném
misté C. —

I 2 kterém se nachéazi hrubd stavba domu, Ze elektromér je vyfazen z provozu a na hlavni
jisti€ je pfipojen tiifdzovy neméreny vodic,

e Policie CR provedla ohledani mista a jeho fotodokumentaci,

e spolumajitel nemovitosti, pan B Policii CR vypovédél, Ze na misté ptivodni chaty zagal
na pozemku se stavbou domu. O neopravnéném zasahu do elektroinstalace nevéd¢l. O stavbu se stara
jeho kamarad || Gz

I olicii CR vypovédél, ze novy diim se na pozemku zadal stavét na prelomu mésicti
biezna a dubna roku 2020. Nad probihajici stavbou vykonava dozor. Nékdy zac¢atkem dubna 2020
zjistil pferuseni kabelu vedouciho od rozvodné skiiné do nemovitosti, proto z hlavniho jisti¢e vyvedl
kabel novy. Nevsiml si, Ze by kryt jistice byl zaplombovany. Do elektroméru, ktery byl
zaplombovany, nijak nezasahoval. Po zapojeni mél elektromér vykazovat spotfebu. Byt neni
elektrikaf, byl presvédcen, Ze elekttinu pfipojil dobie. Projevil ochotu uhradit ptimétenou castku za
neopravnény odbér elektiiny,

e 7 vyjadfeni spravce distribu¢ni soustavy, spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&in - D&¢in
IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29035 vyplyva, Ze z odvodnich svorek
hlavniho jistice 3 x 25 A byl pfipojen kabel CYKY 5C x 4 mm, ktery vedl pfimo do stavebniho
rozvadéce mimo instalovany elektromeér. Na stavbu tak byla pfivedena neméiend elekttina. Spravce
distribu¢ni soustavy vy¢islil Skodu za neopravnéné odebranou elektinu na ¢astku 196 370,08 K¢
a naklady vynalozené na zjistovani neopravnéného odbéru a jeho preruseni na ¢astku 10 958,97 K¢.
Dne 17. prosince 2020 spravce distribu¢ni soustavy ve svém pisemném vyjadieni opravil své
puvodni vyjadieni ke vzniklé skod€ a Skodu za neoprédvnény odbér elektfiny stanovil na castku
2 695,07 K¢,

e Policie CR ptibrala znalce z oboru energetika pro uéely vy¢isleni §kody za neopravnéné odebranou
elektfinu. Ten znaleckym posudkem stanovil neopravnéné odebranou elektiinu v hodnote 2 024,39
K¢,

e spolumajitel nemovitosti, pan | Ml sc dohodl se spravcem distribuéni soustavy na hradé
zpusobené Skody, kterou dne 16. unora 2021 v dohodnuté vysi 13 654 K¢ spravei distribucni
soustavy uhradil.

Piestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze provede
zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina, bez souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribucni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3
energetického zakona. V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty piestupku provedeni
zasahu na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochazi nemétfena elektfina bez souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona. Trestat tak Ize pouze
pachatele, ktery piimo svou ¢innosti tento zakaz porusil. V daném piipadé neni na zakladé zjisténych
okolnosti a skute¢nosti projednavaného pfipadu pochyb o tom, Ze to byl obvinény, kdo neopravnény
zasah provedl.

Spravni organ V ramci spravniho fizeni prokézal, Ze obvinény svym jednanim porusil zakaz stanoveny
v § 28 odst. 3 energetického zakona, a naplnil tak formalni znaky p¥estupku podle § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona. V souvislosti s naplnénim formalnich znaka prestupku se spravni organ musel
zabyvat rovnéz naplnénim tzv. materialni stranky ptestupku (spolecenské Skodlivosti). Spravni organ
ma za to, ze obvinény svym jednanim rovnéz naplnil i znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho
jednani lze shledat spole¢enskou Skodlivost, spocivajici v poruSeni zajmu spolecnosti
na bezporuchovém provozu téchto zatizeni a dale pak také umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu
s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo pifi manipulaci s touto komoditou k podvodiim, nebot’
aktivnim jednanim obvinéného doSlo k neopravnénému zasahu na odbérném elektrickém zafizeni,
kterym prochazi neméfena elektiina, bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, a tos vyse
uvedenymi nasledky.
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Podle § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
vyzaduje zavinéni. Posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je tfeba umyslného
zavinéni. Ve vztahu k vyse uvedenému se spravni organ ve smyslu § 15 zakona o odpovédnosti
za prestupky zabyval otazkou zavinéni, pricemz dospél k zavéru, Ze se v daném piipadé¢ jedna
0 piestupek obvinéného, ktery byl podle § 15 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky
spachan védomou nedbalosti, nebot’ spravni organ zastava nazor, ze obvinény vedél, Ze svym jednanim
miliZze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale bez piriméfenych divoda spoléhal na to, Ze
tento z&jem neporusi.

Za ptestupek podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona Ize ulozit podle § 90 odst. 4 energetického
zakona pokutu az do vySe 100 000 K¢. Jedna se samoziejm¢ o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz
ulozeni ptipadé v tvahu v ptipadé zvlast’ vysoké zavaznosti prestupku vcetné jeho nasledkti, dobé trvani
a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu § 37, § 38 a § 39 a nasl. zakona o odpovédnosti
za piestupky K povaze a zavaznosti ptrestupku, ke zpusobu a okolnostem jeho spachani, k nasledkim,
k ptitézujicim a polehcujicim okolnostem a téz k osobé pachatele, tj. obvinéného a soucasné také
k povaze ¢innosti obvinéného.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnosti to, Ze:

e obvinény zasahl do zafizeni elektrizacni soustavy svévolné, aniz by disponoval potfebnymi
znalostmi a erudici v této oblasti,
e zasahem do elektrizacni soustavy umoznil odebirat neméfenou elekttinu.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

zpusobena $koda byla provozovateli distribuéni soustavy uhrazena,

obvinény spachal prestupek svou nedbalosti, tedy méné zdvazné&jsi formou zavinéni,

obvinény se ke svému jednani doznal,

pii stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona,
tj. opakované spachani piestupku ve smyslu § 40 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za ptestupky,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptedpisti, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZzovani. Z tiedni ¢innosti spravni organ zjistil, ze obvinény neni
evidovan Vv ramci zadného jiného spravniho (ptestupkového) fizeni za poruseni pravniho piedpisu
ve vécné puisobnosti Utadu, coz spravni organ vyhodnotil rovnéz jako polehéujici okolnost.

Spravni organ Kk vysi ulozené pokuty uvadi, Zze se jedna o pokutu ulozenou ve vysi pii samé
spodni hranici mozného zakonného rozpéti. Nelze tak v pfipadé spravniho trestani obvinéného uvazovat
0 tom, ze by takova vySe pokuty mohla pro obvinéného piedstavovat likvida¢ni charakter. Pokuta
je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zaroven byla stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat zasah do majetkovych
pomérti obvinéného. Proto spravni organ ulozil obvinénému pokutu ve vysi uvedené ve vyroku
I1. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a uloZzeny spravni trest
tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Uiadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Poucéeni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnii od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhuta pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha
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