ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07024/2020-ERU V Ostravé dne 6. fijna 2020
C. j. 07024-7/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné& nekterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, ve spravnim
fHzeni vedeném pod sp. zn. OSR-07024/2020-ERU zahiajeném dne 14. srpna 2020
s obvinénym z piestupku, spole¢nosti A MOTO s.r.o., se sidlem Hradek — Nova Hut' 220,
PSC 338 42, ICO: 263 60 985, ve v&ci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikini a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonii (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spole¢nost A MOTO s.r.o., se sidlem Hradek — Nova Hut’ 220,
PSC 338 42, ICO: 263 60 985 (déle jen ,;alastnik ¥izeni®), se uzndva vinnym z piestupku
podle ust. § 91a odst.1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 17. kvétna 2019
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ve mést€¢ MiroSov, v ulici Dullni, u budovy

¢. p. - ruéné (krumpacem) zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni sttedotlaké
plynovodni ptipojky IPE DN 32.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachéni pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoZ zékona ukladd pokuta ve 32 000 K¢ (slovy: tficet dva
tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnll ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
natdet Energetického regulaéniho twfadu vedeny uCeské nérodni banky, & u.19-
2421001/0710, variabilni symbol 33420.

HI. Dle ust. § 95 odst. 1 zadkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich ptedpisti (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky ve znéni
pozdé&jsich piedpisti®), a ust. § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni fad*), vespojeni sust. § 6 odst. 1 wvyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgéan hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nékladii fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpist, se ucastnikovi
fizeni dale ukldda povinnost uhradit maklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1000 Ké
(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na uéet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33420.



Odavodnéni
L. Uvod

Dne 14. srpna 2020 zahajil Energeticky regulaéni Ufad (déle jen ,Ufad“ & ,,spravni
orgdn®) dorudenim piikazu &. j. 07024-3/2020-ERU ze dne 14. srpna 2020 spravni fizeni
s Gdastnikem Fizeni ve véci podezfeni ze spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zahijeno na zéklad€ vlastnich zjisténi Utadu shromazdénych

ve spise sp. zn. 10409/2019-ERU, ktery byl dne 3. srpna 2020 vloZen do spravniho spisu
sp. zn. OSR-07024/2020-ERU Zéznamem z téhoZ dne, €. j. 07024-2/2020-ERU.

II. Pritbéh spravniho Fizeni

Dne 14. srpna 2020 vydal Utad piikaz &. j. 07024-3/2020-ERU, ktery byl G¢astnikovi
fizeni doruCen stejného dne. Uvedenym piikazem uznal Utad ulastnika fizeni vinnym
ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Utad uéastnikovi
fizeni vyrokem II. uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 32 000 K¢.

Dne 17. srpna 2020 byl Utadu doru¢en odpor téastnika fizeni proti ptikazu. Odpor byl

podan v zdkonem stanovené lhaté. Utastnik fizeni vném namita, e k poskozeni
jrenského za¥zeni doSlo i pfes maximalni obezfetnost a opatrnost zaméstnankyné
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fi provadéni praci. Prace byly provadény rugné. Ulastnik Hzenf mé za to, Ze Jehe jednanim

nebyla naplnéna spolecenska $kodlivost, kdyZ poskozené plynarenské zafizeni se nachazi
v chatové oblasti s minimdlnim poctem trvalych obyvatel, majitelé ptilehlych nemovitosti
tedy ncbyli v souvislosti s touto uddlosti pfimo dotCeni. Zadny z majitelti nemovitosti nebyl
v dob& poskozeni plynarenského zafizeni piitomen. Utastnik Fzeni znovu zopakoval,
7e plynarenské zafizeni bylo umisténo v pevném materidlu, s ¢imz nebyl pfed zahdjenim praci
sezndmen a coZ ptineslo komplikace pfi obnaZovéani plynéarenského zafizeni, pfiCemZ u¢astnik
tizeni v&fil v odbornost uloZeni tohoto zafizeni v souladu s platnymi predpisy. Uastnik Fizeni
véas uhradil veskeré ndklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a tnikem plynu.
Utastnik fizeni nesouhlasi s tim, Ze k poskozeni plynirenského zatizeni doslo jeho chybou,
protoZe byla zajisténa veskera mozna bezpecnost. Vyse pokuty v tomto t&¢Zkém konkurenénim
prostiedi je pro rozvoj ulastnika ¥{zeni velmi citelna i vzhledem k soucasné situaci tykajici
se nékolik mésich trvajici pandemie s onemocnénim COVID-19, ktera negativn€ ovlivnila
provoz a mnoZzstvi zakéazek. Utastnik fizeni je rodinnou firmou, kterd vyluéné hospodaii
se svymi prostiedky. Poskozeni plynarenského zafizeni je pro ucastnika Fizeni velkym
ponau¢enim, mrzi ho, a proto Z&4da o sniZeni vySe pokuty.

Dne 19. srpna 2020 zaslal spravni organ ucastnikovi Fizeni piipis oznaCeny jako
Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se, dolozit majetkové poméry a Zadat o nafizeni ustniho
jednani, ¢. j. 07024-5/2020-ERU, ktery byl Gcastniku Fizeni dorucen stejného dne. Spravni
organ udastnika Fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fddu o moZnosti
vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, o moZnosti doplnit tvrzeni
o svych majetkovych pomérech a tyto poméry doloZit a 0 mozZnosti podle ust. § 80 odst. 2
zékona o odpovédnosti za pfestupky pozadat o nafizeni ustniho jednéni, je-li to nezbytne
k uplatnéni jeho prav, a to do 10 kalendafnich dni ode dne doruceni pfipisu.



Dne 25. srpna 2020 byl Utadu doruen piipis udastnika fizeni, vnémz uvedl,
Ze v porovnani s prvnim pololetim roku 2019 se pocet jeho zakazek snizil z 69 na 32.
Z dtivodu ekonomické nestability a soucasné situaci nedokaZe odhadnout hospodafeni roku
2020.

Spravni organ s ohledem na pribé&h sprévniho fizeni a v souladu se zasadou, ktera
je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vy$e uvedeného zakona.

I11. Popis skutkového stavu

Zemni price v Mirofové vulici Dilni u budovy & p. | dne 17. kvétna 2019
provadéla krumpacem zaméstnankyné ucastnika fizeni. Zemni prace Ucastnik ¥izeni provadél
jako zhotovitel pro spolecnost Vodohospodaiska spolecnost Sokolov, se sidlem Jifiho
Dimitrova 1619, 356 01 Sokolov, ICO: 453 51 325, na zaklads Smlouvy o dilo ze dne

. Pfi té€chto pracich doSlo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky
IPE DN 32 (déle téz ,,plynarenské zatizeni“ ¢i ,,plynovodni piipojka‘)

Dne 29. dubna 2019 vydal provozovatel distribu¢ni soustavy vyjadfeni o existenci
plynarenského zarizeni v zajmovém uUzemi provadéni praci pod zn. _ spolu
s Detailnim zdkresem situace do mapovych podkladd, s platnosti 24 mésici ode dne jeho
vydani.

Dne 10. kvétna 2()1? spolecnost GridServices, s.r.o. se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského zatizeni v terénu,
s platnosti 2 mésict.

Z fotodokumentace mista poskozeni je ziejmé, Ze plynarenské zarizeni bylo uloZeno
v pevném materialu.

Utastnik fizeni v pisemném vyjadeni doru¢eném Utadu dne 23. tnora 2020 mimo
jiné uvedl, Zze k poskozeni plyndrenského zafizeni doSlo pfi obnaZovani plyndrenského
zafizeni ruén€ za pouziti k tomu uréenych vhodnych néastroji. K poskozeni plynarenského
zafizeni doSlo z divodu nevhodného zasypu piipojky, kdy vcelé délce byla uloZena
v betonovém loZi. Plynarenské zafizeni nebylo zhotoveno dle norem CSN platnych
v souCasné dobé ani platnych v dobé realizace. Z toho divodu zaméstnankyné UcCastnika
fizeni ani pfi dodrZeni veSkerych bezpeCnostnich postupll nemohla zabranit poSkozeni
plynarenského zafizeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostifedné nahldSeno mistn€¢ pfislusnému spravci
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynarenského zatizeni dolo k iniku 66 m® plynu do ovzdusi za dobu 45 minut a k pferuseni
dodavky plynu 7 kone¢nym zakaznikim, jak vyplyva z Protokolu o uniku plynu
z poSkozeného PZ ﬂ ze dne 21. kvétna 2019 a z Protokolu o naruseni ochranného
nebo bezpecnostniho padsma plynarenského zatfizeni provozovaného ¢islo hldSeni v
* ze dne 17. kvétna 2019.



Veskeré naklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a tnikem plynu byly
ucastnikem Fizeni uhrazeny.

IV. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZita pravni dprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zakona Géinného v dobg, kdy byl ¢in spéchan. Pozdéjsiho zdkona
se pouZije, jestlize je to pro pachatele piiznivesi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
onich, ve znéni Ginném do 22. Cervence 2020 (didle jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky®), se odpovédnost za pfestupek posuzuje podle zékona G¢inného v dob& spachani
piestupku; podle pozdgjsiho zékona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku
piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zdkona pachateli lze ulozit vzdy jen takovy druh
spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon G¢inny v dobé&, kdy se o pfestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se prestupkem rozumi
spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

7 hlediska posouzeni odpovédnosti Nidastnika Fizeni za vytvkané jednini a uloZeni
anvavniha troghin 1antt raghadndrnms nrdonim nravami zalban A adnavidnactts 7o nlachinlv
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a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky byl vdobé od spachani vytykaného jednani
igastnikem Fizeni novelizovan dvakrat, a to naposledy Nalezem Ustavniho soudu
¢. 325/2020 Sb., ktery nabyl GCinnosti 22. &ervence 2020. Energeticky zdkon byl v dobé
od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan dvakrat, a to naposledy
zakonem ¢&. 131/2015 Sb., kdy tato novela nabyla G¢innosti 1. ledna 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a ust. § 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky proto
spravni organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zdkona i jeho
novelizovaného znéni a dospél k zadvéru, Ze zlstala zachovana jak obsahova totoZnost
konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni
jednani tGlastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni orgén proto neshledal diivod k pouZiti zikona
pozdéjsiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti uCastnika fizeni za vytykané jednani
ipf ukladani sankce podle pravni upravy u€inné v dob&, kdy byl skutek spachan
(tj. dle energetického zakona a zakona o odpovédnosti za pfestupky).

IV. 1. Obecny pravni ramec

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zikazili stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona. V ramci
spravniho Fzeni se spravni organ zabyval porusenim zdkazu poskozeni energetického zafizeni



pfi provadéni veskerych ¢&innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona.

IV.1II. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty pfestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢&innosti
energetické zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zaklad¢ zjist€nych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byla pravé zaméstnankyné ucastnika fizeni, kterd provadéla zemni préce,
pfinichz doSlo k poSkozeni plynarenského =zatizeni. Zaméstnankyné ucastnika fizeni
provadéla prace pro Gcastnika fizeni v ramci jim provadéné ¢innosti a jedndni zamé&stnankyné
ucastnika fizeni je tak pficitatelné ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20
odst. 2 pism. c) zakona o odpov&dnosti za prestupky]. Ugastnik #zeni se v podaném odporu
doznava ke spachani pfedmétného skutku a priibéh skutkoveého d€je nezpochybiiuje.

IV.1V. Vyporadani namitek acastnika Fizeni

Utastnik Fizeni namitd, Ze jeho jednanim nebyla naplnéna spoletenska $kodlivost,
kdyz poskozené plyndrenské zafizeni se nachazi v chatové oblasti s minimalnim poctem
trvalych obyvatel, majitelé pfilehlych nemovitosti tedy nebyli v souvislosti s touto udalosti
ptimo dotéeni. Zadny z majiteld nemovitosti udajné nebyl v dob& poskozeni plynarenského
zafizeni pfitomen. Tuto ndmitku spravni organ povaZuje za nedidvodnou. Je tomu tak proto,
7e¢ zobsahu spisu skuteCnosti tvrzené ucastnikem fizeni nevyplyvaji, navic skuteCnost,
zda obyvatelé nemovitosti byli nebo nebyli v dobé odpojeni piitomni je irelevantni.
Spoleenska Skodlivost v tomto piipadé spocéiva v samotném odpojeni dotéenych zakaznikt
a uniku plynu do ovzdusdi, tedy v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém
provozu plynarenské soustavy.

K némitce, Ze plynarenské zafizeni bylo uloZeno v pevném materialu, s ¢imz ucastnik
fizeni nebyl pfed zahajenim praci seznamen, a coz pfineslo komplikace pfi obnaZovani
plynarenského zafizeni, pfiC¢emZ ucastnik fizeni véfil v odbornost uloZeni tohoto zafizeni
v souladu s platnymi ptedpisy, spravni organ uvadi, Ze z fotodokumentace zaloZené ve spise
vyplyva stiidani pevného materialu se zeminou (nejednalo se o jednolity kus betonu), éehoz
si musel ucastnik f{zeni pfi obnaZovani plyndrenského zafizeni v§imnout. Za této situace m¢l
praci s krumpaCem provadét tak, aby neposkodil plynarenské zafizeni. Nicméné k této
skutecnosti spravni organ ptihlédl p#i stanoveni vySe pokuty v €asti ,,V. UloZeni spravniho
trestu® tohoto rozhodnuti.

Ke skuteCnosti, Ze ucastnik fizeni uhradil Skodu, spravni organ piihlédl jako
k polehéujici okolnosti v ¢asti ,,V. UloZeni spravniho trestu” tohoto rozhodnuti.

S namitkou uUcastnika fizeni, Ze vySe pokuty je v soucasné dobé€ trvajici pandemie
souvisejici s onemocnénim COVID-19 vzhledem k poklesu zakazek (z 69 na 32) velmi
citelna, se spravni orgidn vyporadd rovnéZz v Casti ,,V. UlozZeni spravniho trestu® tohoto
rozhodnuti.



IV. V. Formalni a materidlni strianka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokézal, Ze ucastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zab}'lvat
rovnéZ napinénim tzv. materidini stranky pfestupku ($kodlivosti pfestupku pro spoienost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive

z ust. § 5 zakona o odpovednosti za prestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k iniku 66 m* plynu do ovzdusi
za dobu 45 minut a k pferuSeni dodavky plynu 7 koncénym zékazniklim. Z uvedeného tedy
vyplyva, Ze nasledky uvedeného jednani byly mensiho rozsahu pokud se tykéa uniku plynu
i pferuSeni dodavky plynu konednym zikaznik@im. Spravni orgdn mé za to, Ze v jednani
UGastnika F{zeni v8ak lze shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu
spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynérenské soustavy. V dané véci doslo
k pferuSeni dodavky plynu sedmi koneénym zdkaznikim a tento nésledek (spolecné
s mnozstvim uniklého plynu) naplituje materialni stranku pfestupku, nebot’ pravé pferuSeni
dodavky plynu, byt jedinému zakaznikovi, jiz pfedstavuje naruSeni spolehlivého provozu
plyndrenské soustavy. Spravni orgin navic podotykd, Ze jiz skuteCnost, Ze zdkonodarce
poruseni uritého zdkazu oznadil za pfestupek, vyjadiuje ur01tou minimalni typovou miru
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v bé&zn& se vyskytujicich pfipadech materidlni znak pfestupku, nebot porusuje ¢i ohroZuje
ur¢ity zajem spoleénosti. V daném ptipad€ jsou naplnény formalni znaky pfestupku, zaroven
je pfitomen i materialni znak ve form¢ minimalng nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude
spravni organ materidlni stranku posuzovat a sankci individualizovat prav€é s ohledem
na,miru“ materidlni stranky. VySe uvedené plné koresponduje rovn&Z s preventivné-
ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani ucastnika fizeni
naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku.
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IV. VI. Odpovédnost za prestupek

Spravni orgén se v ramci spravniho Fizeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich
dtvodi, tedy diavodd zbavujicich Glastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 zakona o odpovédnosti za pfestupky, tedy zda u€astnik fizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokéze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Utastnik fizeni mél kdispozici stanovisko spravce plynarenského zafizeni
a plynarenské zafizeni bylo pfed zahdjenim zemnich praci vytyCeno. Utastnik tizeni prace
provadél ruéné krumpadem, ne viak s dostate¢nou opatrnosti. Zamé&stnankyné u€astnika fizeni
vykonavala prace pro udastnika fizeni a tyto prace byly v pififinné souvislosti s porusSenim
povinnosti uloZené ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢)
zékona o odpovédnosti za pfestupky].



Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny =za spéachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil poruSenim
ust. § 68 odst. 3 téhoZ zdkona. Spravni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za piestupek uloZit spravni
trest ve formé& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zédkazu Cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pifestupku. Dle ust. § 36 téhoZ zadkona
lze spravni trest uloZit samostatn€ nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni piestupku neptipadd v tvahu ulozit ucastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona
o odpovédnosti za piestupky, nebot’ véc, kterou byl piestupek spachan (krumpac) je pfili§
nizké hodnoty atakovyto trest by neodpovidal povaze a zavaZnosti prestupku. UloZeni
spravniho trestu ve formé zakazu Cinnosti i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku ve smyslu
ust. § 47 odst. 2 aust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky pfichdzi v Gvahu
jentehdy, pokud tozakon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé je tak mozno
ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve forme napomenuti, nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve form& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal divod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpov&dnosti za pfestupky, nebot” by takovy
trest byl nepfiméfené nizky. Spravni organ proto v daném ptipad€é vyhodnotil jako zédkonné,
vhodné a ucelné uloZit spravni trest ve forme pokuty.

V projednavaném piipad€ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaZnosti
prestupku a jeho nasledkém, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani sprdvniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Utad
je pfi stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které
se muze odchylit pouze toliko v odivodnénych pfipadech a z legitimnich divodu, pficemz
musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmi spole¢nosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
neptesahujici ¢astku 1 000 K¢&.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejme
o maximalni moZnou vy$i pokuty, jejiz uloZeni pfipada v tvahu v ptipadé zvlast’ vysoké
zavaznosti prestupku vcetné jeho nasledkd, doby trvéni a okolnosti, za kterych byl spachén.
V tomto ptipadé je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
pfestupku.



P#i stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pifihlédl ke vSem skutenostem
zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a) a c) zdkona
o odpovédnosti za prfestupky k povaze a zdvaznosti prestupku a k pfit€Zujicim a polehCujicim
okolnostem.

Déle spravni organ piihlizel dle ust. § 38 pism. b), c) a d) zadkona o odpov&dnosti
za prestupky k vyznamu a rozsahu nésledku pfestupku, ke zplsobu spachéni pfestupku
a okolinostem spachani prestupku.

Utastnikem Fzeni byla poskozena plynovodni piipojka, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni men$iho vyznamu. V dasledku poskozeni plynéarenského zatizeni
doslo k tniku 66 m’® plynu do ovzdudi za dobu 45 minut a k pferuseni dodavky plynu 7
koneénym zdkaznikiim. Nasledky jednani byly mensiho rozsahu.

Spravni orgédn hodnoti jako pfitézujici okolnost skuteCnost, Ze ucastnik fizeni byl
jiZz v minulosti uznan vinnym ze spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni Gt¢inném do 31. prosince 2017,
kterého se dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3 uvedeného zdkona, za coZ mu byla
rozhodnutim &. j. 07295-7/2018-ERUze dne 12. za# 2018, které nabylo pravni moci dne
28. zafi 2018, uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a néklady fizeni 1 000 K¢.
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Spravni organ sc pfi stanoveni vyS$e pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomeért
uCastnika Fizeni. Spradvni orgdn z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2019
predlozeného WUCastnikem fizeni zjistil, Ze uCastnik Fizeni doséhl vysledku hospodafeni
za Gsetni obdobi ve vysi [ x:.

Pokud ucastnik Fizeni tvrdi, Ze se mu snizily p¥ijmy z diivodu mensiho poctu zakéazek
(z 69 na 32) oproti prvnimu pololeti roku 2019 v souvislosti s pandemii COVID-19, potom
spravni orgdn uvadi, Ze tato svoje tvrzeni u€astnik fizeni sprévnimu organu nijak neprokazal,
i kdyz jej k tomu spravni organ vyzval v pfipise nazvaném ,,Vyrozuméni o moZnosti vyjadrit
se, doloZit majetkové poméry a Zadat o nafizeni uUstniho jednani®, ¢. j. 07024-5/2020-ERU
ze dne 19. srpna 2020. Na zékladé¢ pouhého konstatovani ucastnika fizeni spravni organ
nemiZe pfistoupit ke sniZeni vyse pokuty, nebot’ proto nema ve spise Zadnou oporu. Spravni
organ tedy pfi stanoveni vy$e pokuty vychazel z vySe uvedeného vysledku hospodarent
ucastnika fizeni zarok 2019. Uvedeny vysledek hopodafeni byl pfitom vySsi

nez v ptedchozim roce, kdy &inil [ K¢

Podle rozhodnuti Nejvys$&iho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna
2010, se likvidaéni pokutou rozumi sankce, ,kterd je nepfiméfend osobnim a majetkovym
pomérim pachatele deliktu do t€¢ miry, Ze je zplsobild mu sama o sobé piivodit platebni
neschopnost & ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty
muZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni
této pokuty a zaroveil je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadn€ i jeho rodina (jde-li
o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existenCnich potiZi“.



Spravni orgdn mé za to, Ze v daném piipad€ nehrozi existenéni ohroZeni pachatele ¢i jeho
podnikéni a o likvida¢ni pokutu se tak nejedna. Ukladand pokuta musi byt pro pachatele
citelna, nebot’ v opaéném piipadé by jeji efekt byl minimalni.

Pokud by se i pfesto uGastnik f{izeni domnival, Ze vySi pokuty stanovenou timto
rozhodnutim neni schopen jednordzové uhradit, upozoriiuje sprdvni organ na ust. § 156
odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozde€jSich ptedpisl, jenz stanovi
podminky na zakladég, kterych je spravce dané (spravni organ) opravnén na zddost dafiového
subjektu (G¢astnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit uhrady dané (pokuty) na splatky.
Utastnik fzeni tak mtiZe pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti p#ipadu (tedy skutecnosti svédCicich
ve prospéch i v neprospéch Ulastnika fizeni), jakoz i po zvéazZeni vSech polehcujicich
a pritéZujicich okolnosti uloZil spravni organ uéastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zdkonem. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni ulozené pokuty se negativn€ odrazi
ve finanéni situaci u€astnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povazovat za zikladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finan¢ni sankce.

VL Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni uklddédna povinnost thrady
nakladl Fizeni, nebot’ spravni orgin je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti
za prestupky ve znéni pozdéjsich predpisii aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladt
fizeni pauSalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky
nakladi fizeni, ve zné€ni pozdé&jSich pfedpisd, ¢ini pausalni Castka ndkladd fizeni Castku
ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruc¢eni rozhodnuti, nejpozdé€ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢énich Fizeni Ostrava



