ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07204/2017-ERU V Praze dne 17. ¥ijna 2017
C. j. 07204-5/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zm&né nékterych zdkonh (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zdkon o odpovédnosti za pfestupky*), aust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
o spravnim Fizeni, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,spravni fad) vedeném pod sp. zn.
OSR-07204/2017-ERU s obvinénym z ptestupku, kterym je pan

, ve v&ci podezieni ze spachani
pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkon, (energeticky
zakon), ve znéni G¢inném do 5. ervna 2017 (dale jen ,,energeticky zakon“), rozhodl

takto:

L. Obvinény z prestupku, pan [
(déle jen ,,uCastnik ¥izeni®), se uzndva vinnym z piestupku

podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zikona, kterého se dopustil
z nedbalosti tim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zakona v ||| R

, dne 26. bfezna 2017 provadél kaceni
stromu (tfe$ng), kdy strom spadl na jinou stranu, neZ bylo zamérem, pficemz doslo
k poskozeni nadzemniho vedeni vysokého napéti 22 kV, a tim k poruSeni zékazu
poskozeni zafizeni elektriza¢ni soustavy v ochranném pasmu i mimo né.

IL Dle ust. § 90 odst. 4 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né n&kterych zakont, (energeticky
zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpisi se tcastniku Fizeni za spachéni ptestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 5000 K¢
(slovy: pét tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na udet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni
banky, se sidlem Praha 1, NaPiikop¢ 28, PSC: 11003, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 33417.



Oduavodnéni

Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,,Uiad) jako vécné piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona, v souladu sust. § 53 zakona
o prestupcich, bylo dne 26. ¢ervna 2017 Stétni energetickou inspekci, tzemnim inspektoratem
Plzetiského a Karlovarského kraje pod ¢. j. | | | | vostoupeno odevzdani
véci Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje, obvodniho
oddéleni Stifbro (dale jen ,,Policie CR*) spoledné se spisovym materidlem &. j—

k projednani pfestupku ucastnika tizeni.

Po prostudovani podkladd obsaZenych ve spisovych materidlech Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Ucastnik
fizeni a Ze jsou dostatecné zjidté€ny viechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci,
o némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto
pfistoupil v souladu s ust. § 90 zakona o odpov&dnosti za pfestupky a ust. § 150 spravniho
fadu k vydani tohoto ptikazu.

Policii CR dne 26. biezna 2017 oznémila pani ||| I pid stromu na elektrické
vedeni v obci || GG o oiijczdu na misto Policii CR pani
r sdélila, Ze spole¢n¢ se svym piitelem, kterym je Gcastnik fizeni, a panem -

, se rozhodli pokacet tfeSeni, kterda se nachazi na jejich zahrad¢ pod elektrickym
vedenim. Ulastnik fizeni provedl naf{znuti kmene stromu tak, aby strom padl smérem
k polim, na jejich zahradni pozemek. Po podfiznuti vSak zaCal siln€ vat vitr, strom se
podsmekl a zadal pfepadavat na druhou stranu. P¥i padu se vétve stromu zachytily o elektrické
vedeni, vodice se zkiizily, byly slySet tfi rany, zfejme doslo ke zkratu. Utastnik fizeni v praci
nadéle nepokracoval a pani Jifina Zikova udélost ohlasila na linku 158.

Utastnik Hzeni na mist& vypovédél zcela shodng s pani ||| | . Zc se rozhodli
pokécet tieSefi, kterd se nachazi na jejich zahradé pod elektrickym vedenim. Ugastnik fizeni
provedl nafiznuti kmene stromu tak, aby strom padl smérem k polim, na jejich zahradni
pozemek. Po podfiznuti vSak zadal silné vat vitr, strom se podsmek! a zacal pifepadévat na
druhou stranu. Pfi padu se vétve stromu zachytily o elektrické vedeni, vodice se zkiiZily, byly
slySet t# rany, zfejmé doslo ke zkratu. Ulastnik ¥izeni v praci nadale nepokratoval a pani
Jifina Zikova udalost ohlasila na linku 158.

Pan [ Policii CR potvrdil vypovédi pani || I 2 Gcastnika #izeni.

Zamgstnanec spoletnosti CEZ, pan || I ktcry se na misto poskozeni
zafizeni elektriza¢ni soustavy dostavil, uvedl, Ze pfes pozemek domu ¢&. p. - vede hlavni
smér vysokého napéti 22 kV ze Stfibra do Plané, na némz doslo ke zkratu a tedy k pferuSeni
dodavky elektrického proudu pro nezjisténé mnozstvi odbérnych mist na trase Stiibro — Plana.

Policie CR potidila na mist& fotodokumentaci.

Do ufedniho zaznamu o podani vysvétleni dne 7. dubna 2017 ucastnik fizeni Policii
CR uvedl, Ze, je nijemcem zahradniho pozemku nachazejiciho se za bytovym domem &. p.
Bl vobci Il Pozemek je rozdéleny na ] dil, na nich? jsou zfizeny zahradky.
Na pfedmétném pozemku se dne 26. bfezna 2017 rozhodl pokécet strom (tfeSefl). Strom
povazoval za nebezpedny, a protoze pozemek uZivaji i déti, rozhodl se jej pokacet motorovou
pilou. Na kéceni stromi motorovou pilou ucastnik ¥izeni ma sloZenou zkousku a asi 6 let



pracoval jako manipula¢ni délnik v lese. Dne 26. bfezna 2017 zacal fezat strom, ktery rostl na
hrang svahu. Strom mél v tmyslu shodit do prostoru zahrady, proto si vytvofil kapsu ve
sméru, kam chtél strom shodit, pak zacal fezat hlavni fez ze strany nabihajici ¢asti. Musel
Yezat pouze z jedné strany, protoZe ze strany svahu se ke stromu nedostal. Nejprve provadel
rovny fez, pak v&jifovity, protoZe musel fezat do oblouku. KdyZ se zacala svirat pila, podlozil
kmen sekerou jako klinkem. Kmen byl naklonény spravnym smérem, poté ucastnik Fizeni
vytéhl pilu a kmen si sedl na hlavni fez. Pies vétev pak tcastnik fizeni pfehodil pradelni
$fidiru, protoZe jiné lano nemé&l. S ptitelkyni zacal tahat za $fiGru ve sméru kdceni, strom se
viak vlivem vétru rozhoupal, Gi&astnik fizeni s pfitelkyni strom pomoci $filiry jesté rozhoupali,
Sfitira se v3ak pietrhla, vitr se na chvilku oto&il a zaval protivitr, strom se v fezu stocil,
v nedofiznuté &asti se utrhl, padl ve sméru elektrického vedeni a zapiel se o vodice. Thned
poté ulastnik fizeni uslySel n&kolik ran, asi tfi, které znamenaly zkrat. K poSkozeni
elektrického vedeni nedoslo, doslo viak k prerueni dodavky elektrického proudu na dobu
piesahujici jednu hodinu. Po pijezdu technika spole¢nosti CEZ tgastnik fizeni dokongil
kéceni stromu a déle pak zapuj¢il technikim spolecnosti CEZ pilu k ofezani vétvi dubu
zasahujicich rovnéZ do vedeni. Utastnik Fzeni uvedl, Ze se domnival, Ze vzhledem ke svym
zku$enostem pokéceni stromu zvlidne, a rozhodné nemél vumyslu zplsobit zkrat
elektrického vedeni.

Pani [ dne 8. dubna 2017 do ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni
Policii CR sdélila, Ze kdceni stromu na zahradé u domu ¢&. p. | NINNEEEEEE dne 26. biezna
2017 byla piitomna. Ugastnik ¥zeni ji ukézal, kam chce strom shodit, coZ bylo na druhou
stranu od elektrického vedeni, do volného prostoru. Pilou si udélal zéfez v kmeni na strané,
kam mél strom padnout, poté zadal fezat a pfestal v okamziku, kdy se mu kmen zacal svirat.
Pani [ rychle pfinesla pradelni $fidru, kterou Gcastnik fizeni ptehodil pies vétev
stromu, a spoleéné se snazili strom strhnout na spravnou stranu. Strom se v3ak zalal kyvat a
$iitira se pretrhla, poté se na chvilku otogil vitr a zavil na opanou stranu, strom se v fezu
sto¢il a vétvemi se opiel o elektrické vedeni. Pii tom pani uslySela nékolik
silnych ran, zptsobenych ziejmé zkratem vedeni. Pani pak zavolala na linku
158, protoZe vi, Ze policie je propojena i s ostatnimi slozkami zéchranného systému.

Spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., dne 21. dubna 2017 Policii CR sdélila, Ze
k poSkozeni elektrického zafizeni v majetku spolenosti CEZ Distribuce, a. s., nedoslo.
Néklady na opravu byly vy¢isleny ve vysi B K:. V disledku vypadku elektrické energie
byly pieruseny dodavky elektrické energie konednym zékaznikim napajenym z hladiny
nizkého .napéti v poétu - a zékaznikim napajenym z hladiny vysokého napéti 22 kV
v poctu i}

Dne 1. &ervence 2017 nabyl Gi¢innosti zdkon o odpovédnosti za prestupky.

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se piestupkem rozumi zavinéne
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud® v zdkond o prestupcich, nebo jiném zdkon&, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny Cin.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, v€domi nebo nedbalost) osoby
k predpoklddanym nebo moznym nésledkiim nebo zakazanosti jejiho jednéni, jimZ je n€komu
zpUsobena tjma nebo které je protipravni. Zavingni je jednou z podminek prokazani spachani
prestupku ve smyslu zékona o prestupcich. V prestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni timyslné a nedbalostni.



K naplnéni tmyslu piimého je potieba, aby pachatel chtél zplsobem uvedenym
v zdkong porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem. NezéleZi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podaii. Z vyjadieni Gcastnika Fizeni ucinéného
pred policejnim orgénem jednoznatné vyplyvé, Zeucastnik fizeni pfestupek spéachal
z nedbalosti, nebot’ jeho tmyslem nebylo umoZnit neoprévnény odbér elektiiny, ale provést
pfipojeni elektfiny do bytu pani

Dalsim znakem prestupku jako takového je, Ze jednénim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohroZeni z4jmu spoleénosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznadeno v zéakoné o prestupcich nebo jiném zékoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo §
68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo
provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi
trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpecnostnim
pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3.

V ramci Fizeni o pfestupku se spravni orgin zabyval porudenim zékazu poSkozeni
zatizeni elektrizatni soustavy pii provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né
podle ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona. Ustanoveni § 46 odst. 12 stanovi povinnost
po&inat si vochranném pasmu i mimo n& tak, aby nedoSlo k poskozeni energetickych
zafizeni. PH provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né je tedy nutné konat
pracovni &nnost s vynaloZenim veskeré¢ho usili, jako je napf. nejvySSi mira opatrnosti
a vysoky stupefi obezfetnosti tak, aby nedoslo k jeho aktivnimu ¢i pasivnimu zasaZen.

V projedndvaném  piipadé je  znakem  skutkové  podstaty ptestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona s pouZitim odkazu na ust. § 46 odst. 12
energetického zdkona poskozeni zafizeni elektrizatni soustavy a trestat tak l1ze pouze
pachatele, ktery pfimo svou &innosti energetické zafizeni poSkodil. V daném piipadé neni
na zékladé vyjadieni ulastnika fizeni a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl prave
Geastnik #Hzeni, kdo provadél dne 26. brezna 2017 préce, pii kterych doslo v ochranném
pasmu vedeni vysokého napéti k jeho poSkozeni.

Piestupek, kterého se mel tucastnik Fzeni dopustit, tak jednoznalng vyplyva
z energetického zakona. Spravni organ dale uvadi, Ze G¢astnik fizeni jako osoba znala si mél
byt vddom viech rizik spojenych skacenim vzrostlych strom@ a nutnosti provést pied
kacenim fadnou piipravu, véetng zajisténi vhodnych pomucek (lana k pfidrZeni).

Utad v tomto pifpadé posuzoval spachany piestupek dle pravni tpravy energetického
zdkona ucinného v dob& spachani prestupku, tedy dle energetického zdkona ucinného
do 31. prosince 2015. Listina zakladnich prav a svobod ¢l. 40 odst. 6 stanovi, Ze: ,, Trestnost
inu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona GSinného v dobé, kdy byl ¢in spachan.
Pozdgjsiho zdkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele piiznivejsi“. Spravni organ uvadi,
7e jak energeticky zékon G¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 90 odst. 1 pism. k), tak 1 Gprava
G&innd v dob& vydani tohoto pfikazu (ust. § 90 odst. 1 pism. I) trestd v pravé uvedenych
ustanovenich vzdy za porudeni ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona. Ohledn€ samotné
skutkové podstaty prestupku, tedy poruSeni ust. § 46 odst. 12, Utad uvadi nasledujici:
Energeticky zdkon &inny do 31. prosince 2015 uklddal povinnost provadét v ochranném



pasmu i mimo né &innosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Energeticky
zakon G¢inny v dob& vydani tohoto ptikazu ve svém ust. § 46 odst. 12 uklada zcela totoZnou
povinnost. Z uvedeného srovnani je ziejmé, Ze pozd&jsi pravni uprava neni pro pachatele

[ 4

Spravni orgdn v ramci Fzeni zjistil, Ze ucastnik fizeni v&d€l o existenci zafizeni
elektrizaéni soustavy a védé&l, Ze se musi chovat urditym zpisobem, aby nedoslo k poSkozeni
zafizeni elektrizatni soustavy, avSak pfi kéceni stromu bez pfimé&fenych divodd spoléhal
na to, e k poskozeni zafizeni nedojde. Utastnik fzeni si musel byt védom, Ze ke zmén&
sméru a sily vétru miZe dojit a Ze pravé pro ten pfipad je nutné ucinit vSechna opatfeni,
aby ke sméru padu stromu nemohlo dojit, naptiklad zajisténim vhodnych pomocnikil
a pomucek, piipadné predchazejicim ofezem vétvi, nebot’ nekontrolovany pad stromu miZe
ohrozit nejen majetek, ale i zdravi a Zivoty osob. Pfesto ucastnik fizeni nepostupoval
s naleZitou obezietnosti a opatrnosti tak, aby k poskozeni zafizeni elektrizalni soustavy
nemohlo dojit.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze GCastnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 46 odst. 12 energetického zékona a byly tak naplnény formélni znaky piestupku podle
ust.. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zadkona. Spravni ‘orgdn ma
za to, Ze jednani obvinéného z pfestupku naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku,
nebot v jeho jednani l1ze shledat jistou spoleSenskou nebezpecnost (Skodlivost) spoCivajici
v ohroZeni zajmu spoletnosti na bezpetném a spolehlivém provozu zafizeni elektrizalni
soustavy.

Lze tak uzaviit, Ze uGastnik ¥izeni je odpovédny za spachani ptestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. 1) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona lze uloZit podle ust.
§ 90 odst. 4 zdkona & 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zm&n& nékterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni
pozdé&jsich predpist pokutu az do vyse 100 000 K¢&.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihléd]l ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehujicim
okolnostem a k povaze &innosti ucastnika fizeni. V neposledni fad€ spravni organ pfihlédl
pii stanoveni vyse pokuty téZ k osob€ pachatele.

Vzhledem kvyse uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otazku povahy
a zavaZnosti pfestupku ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Co se ty&e zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani ucastnika
fizeni poruduje povinnost veskeré &innosti v ochranném pasmu i mimo n€ provadét tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni, pfi¢emz Gicel zdkazu lze spatfovat v zajmu na
bezporuchovém provozu téchto zafizeni. Utastnik fizeni prestupek spachal svym aktivnim
konanim, kdy provadél kidceni stromu bez odpovidajiciho zajisténi, nebot’ pradelni Sitiru
spravni organ nepovazuje za pomuicku pfiméfenou povaze ¢innosti, k niZ se vyzaduje zv1astni
odborna kvalifikace.




U miry zavindni pachatele obecn& plati, Ze Umyslné zavinéni je zavaznéjsi
neZ nedbalostni. V pribéhu piikazniho fizeni vyslo najevo, ze umyslem ucastnika fizeni
zajisté nebylo poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy a Ze k tomuto poskozeni doslo proto,
Ze opatient, kterd ucastnik ¥zeni uéinil, nebyla dostaujici.

P#i posuzovéni nasledkd prestupku spravni orgin pfedevSim zkoumal, zda objekt
piestupku (tedy odb&mé nadzemni vedeni vysokého napéti 22 kV) byl pouze ohrozen nebo
doglo k jeho poruseni a jaka je vyse Skody. Pfitom dospél spravni organ k zavéru, Ze ucastnik
fizeni se dopustil svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu. Jelikoz doslo v pfimé souvislosti
s jednanim Ulastnika fizeni pouze k ohroZeni zajmu chranéného zdkonem, nehodnoti spravni
orgén jednani Gi¢astnika ¥izeni jako zavaZne. Utastnik fizeni pti kdceni stromu n&kterd, i kdyz
nedostatetn4 opatieni, ktera méla zajistit pad stromu do zamySleneho prostoru, ucinil, a k této
skutetnosti spravni organ piihlédl jako k okolnosti polehCujici. Zména sméru vétru, potvrzena
svédky, méla byt ucastnikem fizeni pfi jeho kvalifikaci a zkuSenostech predvidand, a proto
k této okolnosti spravni organ nepiihlédl ani jako k pfit€Zujici, ani jako k polehcujici.

Zpatny polet koneénych zadkaznikid, kterym byla v disledku zkratu a nutnosti
odstranit strom z vedeni vysokého napéti, prerusena dodavka elektfiny, spravni organ hodnoti
jako okolnost pfitéZujici. ‘ '

Co se ty&e osoby pachatele, spravni orgén posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Utastnik fizeni se ke svému jednani piiznal, coZ hodnoti spravni organ jako
polehéujici okolnost. Po padu stromu byla zdvada neprodleng nahlaSena, k Cemuz spravni
organ té2 piihlédl jako k okolnosti polehlujici. Zéroven spravni organ dodava, Ze nema
povédomi o tom, Zeby suvedenym ucastnikem [fizeni bylo kdy vedeno piikazni
&i prestupkové fizeni zdivodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisi
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze udastnik Fizeni se prestupku
dopustil poprvé, coZ je zohledn&no pii stanoveni vySe pokuty jako poleh&ujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérti
Gi¢astnika tizeni. Spravni orgin ma za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé spodni hranici zakonného rozpéti pokuty, nemiize
byt v Z4dném piipadé povaZovana za finanéni ohroZeni existence udastnika Fizeni. Ukladana
pokuta musi byt zaroveil pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném piipad® by jeji efekt byl
minimélni. Spravni orgin nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativn¢ odrazi
ve finandn{ situaci ucastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tieba povaZovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finan¢ni sankce.

Po zvéZeni vech okolnosti piipadu a na zaklade zji§téného stavu véci, o n€mZ nejsou
ditvodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zdkonné sazby dle energetickcho zékona.
Spravni organ proto povazuje pokutu ve vysi 5 000 K¢ za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chran&ného spoletenského zajmu, upraven¢ho energetickym zékonem, a zaroveni tak pokuta
miiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. VySe uloZené pokuty soucasn¢ odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech dle ust. § 2 odst. 4 spravniho
radu.



Poucéeni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnli od jeho doruCeni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu tGfadu. V&asnym
podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude v piipadé
uznani viny ucastnika fizeni uloZena kromé sankce i povinnost uhradit ndklady fizeni
stanovené vyhlaSkou &. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky €. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné 1hit&, se stdva pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o ptestupcich.

Lhita pro podani odporu se poditd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdeji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.
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