ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08562/2016-ERU V Ostravé dne 22. listopadu 2016

C.j. 08562-8/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni fad jako vécné pfislusny spravni orgin podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ n&kterych zakonh (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jich piedpist,
a podle ust. § 23 odst. 11 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni pozdé&jsich
predpisti, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-08562/2016-ERU a zahdjeném dne
16. srpna 2016 z moci ufedni dle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni Fad“), s uCastnikem fizeni, kterym je spoletnost
innogy Energie, s.r.o. (diive RWE Energie, s.r.0.), se sidlem Limuzska 3135/12, Strasnice,
108 00 Praha 10, ICO: 499 03209, ve v&ci podezieni ze spachani spravniho deliktu
dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni G¢inném
do 27. prosince 2015 (déle jen ,,zakon o ochrané spotiebitele*), rozhodl

takto:

I. Udastnik tizeni, spoletnost innogy Energie, s.r.0., sesidlem Limuzskd 3135/12,
Stragnice, 108 00 Praha 10, ICO: 499 03 209 (dale jen ,,G¢astnik Hzeni), se tim, Ze jakoZto
prodéavajici v rozporu s ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spottebitele uzil agresivni obchodni
praktiku ve smyslu ust. § 5a odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele ve spojeni s pism. f) pfilohy
¢. 2 ktémuz zékonu, kdyZ nejméné za obdobi od 6. listopadu 2014 do 30. Cervna 2015
pozadoval po odbérateli R , odbémé misto
na , platby za sdruZené sluzby dodavky
plynu, které uvedenému odbérateli dodal ipfesto, Ze si je od n&j neobjednal, dopustil
spachani spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané spotiebitele.

II. Podle ust. § 24 odst. 12 pism. d) zdkona o ochrang spotfebitele se Glastniku fizeni
za spachéni spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona uklada pokuta
ve vySi 50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 30 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na udet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, NaPiikopé 28, PSC 11003, &. . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 33416.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobéam,
a o vysi pausalni ¢astky nékladu fizeni, se G€astniku Fizeni uklada povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun €eskych). Néaklady tizeni
jsou splatné do 30 dni od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Piikopé 28,
PSC 110 03, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33416.



Odiuivodnéni
I. Uvod

Dne 16. srpna 2016 zahajil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Utad“) ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu s ucastnikem fizeni spravni fizeni z moci ufedni ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele,
kterého se castnik fizeni mél dopustit tim, Ze jako prodavajici uzil v rozporu s ust. § 4 odst. 3
zakona o ochrané spotiebitele agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5a odst. 2 zdkona
o ochrané spotfebitele ve spojeni s pism. f) ptilohy €. 2 k témuZz zékonu.

Spravni fizeni bylo zahajeno na =zakladé vysledkli kontroly zahdjené dne
13. listopadu 2015 dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani zdkazi a povinnosti na useku
podnikani v energetickych odvétvich stanovenych ust. § 4, ust. § 5 a ust. § 5a zakona
o ochrané spotiebitele.

II. Kontrolni zjiSténi

V priibéhu kontroly zahédjené dne 13. listopadu 2015 na zéklad€ doru¢ené¢ho Ozndmeni
o zahajeni kontroly, ¢&. j. 10285-1/2015-ERU, shromézdil kontrolni organ podklady
pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zakladé kterych vyhotovil dne
18. prosince 2015 Protokol &. | ¢. j. 10285-11/2015-ERU.

V zavéru protokolu o kontrole bylo uvedeno, Ze kontrolou u ucastnika fizeni
[jako nastupnické spolecnosti spolecnosti Severomoravskd plyndrenskd, a.s., se sidlem
Ostrava - Moravska Ostrava, Plynarni 2748/6, PSC 702 72, ICO: 476 75748 (dile jen
»Spolecnost Severomoravské plynarenskad, a.s.“ nebo ,,pravni pfedchiidce uCastnika izeni®)]
v postaveni drzitele licence na obchod splynem bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni

odbérné misto: na adrese (dale jen ,,Odbératel”
a ,,Odbérné misto®), uZil agresivni obchodni praktiku definovanou ust. § 5a odst. 2 zdkona
o ochran¢ spotfebitele, a to tim, Ze po Odbérateli pozadoval platbu za sdruZzené sluzby
dodavky plynu a souvisejicich sluZeb, které mu v obdobi od 6. listopadu 2014 do minimalné
30. Cervna 2015 dodal i pfesto, Ze si je Odbératel neobjednal, coZ je agresivni obchodni
praktika uvedend v piiloze €. 2 pism. f) zdkona o ochrané spotiebitele.

Dale bylo v zavéru protokolu uvedeno, Ze¢ s ohledem na vySe uvedené lze shora
popsany postup uUcastnika fizeni povaZovat za poruSeni zdkazu pouzivani nekalych
obchodnich praktik, ktery je definovan ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotfebitele,
ktery stanovi, Ze uzivani nekalych obchodnich praktik p#i nabizeni nebo prodeji vyrobkd,
pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav se zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé
a agresivni obchodni praktiky.

Vuéi kontrolnim zjisténim uvedenym v prbtokolu o kontrole ucastnik fizeni podal
namitky, a to podanim ze dne 6. ledna 2016.

Uvodem namitek udastnik fizeni shrnul zjistény skutkovy stav, kdy k pozadavku
na ukonéeni Smlouvy ke dni 12. listopadu 2014 uvedl, Ze toto datum neodpovidalo ani datu



4. listopadu 2014, ani pozd&ji Utadem stanovenému datu, tj. datu 5. listopadu 2014, jako
relevantnimu datu ukondeni smlouvy. Utastnik fzeni vypovéd neakceptoval a smlouvu
povazoval pro dal$i obdobi za prolongovanou, kdy spoleénost MND a.s., se sidlem Hodonin,
Uprkova 807/6, PSC 695 01, ICO: 284 83 006 (dale jen ,,spoleénost MND as.), byla
o divodech informovana. Mezi UCastnikem fizeni a Odbératelem tak vznikl spor o datum
ukonéeni smlouvy. Utastnik fizeni viak i pfesto dodédval do Odb&mého mista Odbératele
plyn. Utastnik Hzeni uvedl, Ze v pHpadg, Ze by tak neuéinil, smlouva by byla ukon&ena k datu
4. listopadu 2014, resp. 5. listopadu 2014, pfi¢emz spole¢nost MND a.s. ji poZadovala ukoncit
az k datu 12. listopadu 2014, a Odbgratel by se tak ocitl bez dodavky plynu. Uéastnik ¥zeni
dle svého vyjadfeni zastavd ve vztahu ke svym zadkaznikim aktivni postoj, kdy v ptipade,
Ze z okolnosti daného pfipadu by mohly zakaznikovi vzniknout komplikace souvisejici
s kontinuitou dodavky komodity, smlouvu neukonéuje ke stanovenému datu a pokracuje dale
v dodavce. Mezi datem 4. listopadu 2014, resp. 5. listopadu 2014, a datem 12. listopadu 2014
by nastalo bezesmluvni obdobi. Utastnik fizeni mé za to, Ze jej nelze &init odpovédnym
za neredlny pozadavek spolenosti MND a.s. na datum ukonceni smlouvy a Ze tento mu
nemUZe byt pfiditan k tiZi. Pokud by spoletnost MND a.s. vyhodnotila z uplnych podkladd,
které k dispozici méla, spravné datum ukonceni smlouvy, byla by provedena zména
dodavatele a smlouva ukonéena. Utastnik Hzeni ma za to, Ze takovou miru odborné znalosti
lze po obchodnikovi s plynem, kterym spoleénost MND a.s. zcela jisté¢ je, bez dalsiho
legitimné ocekavat a poZadovat.

Utastnik ¥zeni ma za to, Ze ve skutkovém zjiiténi nelze spatfovat agresivni obchodni
praktiku spoéivajici v pozadovéni platby na spotrebiteli za vyrobky nebo sluzby, které mu
dodal, ackoli si je spotiebitel neobjednal, jak je stanoveno v piiloze ¢. 2 pism. f) zdkona
o ochrané spotiebitele. Mezi ucastnikem tizeni a Odbératelem probihala kontinudlni dodavka
plynu, a to pravé v obdobi nasledujicim po dni 5. listopadu 2014, kdyZ mezi uvedenymi
subjekty byl FeSen spor o existenci smlouvy. Ugastnik ¥zeni dodaval plyn a Odbératel
za dodavky hradil pravidelné zalohy v cené sjednané smlouvou, a to zpisobem obvyklym,
tj. zavedenym z minulosti praxi obou stran. Uhradu odebraného plynu lze piekvalifikovat
na penéZni nahradu za bezdivodné obohaceni v béznych cenach, kdy se odbér uskuteénil
bez smlouvy, z divodu, jenz dodate¢né odpadl.

Z jednani Odbératele nelze usuzovat na to, Ze uhrada zaloh za uskute¢nénou dodévku
plynu byla ¢inéna pod natlakem a nedobrovolné za pouziti agresivnich obchodnich praktik.
Skutkova podstata agresivni obchodni praktiky spo¢iva zejména v tom, Ze s piihlédnutim
ke vSem okolnostem je spotiebitel obtéZovan, donucovan véetné pouziti sily ¢i nepatficného
ovliviiovani a vyrazné je zhorSovano jeho postaveni jako spotiebitele. Okolnostmi takového
jednani jsou pak napt. vyhruZnost jedndni, nepfiméfené pirekazky pro uplatnéni prav
spotiebitele, védomé vyuziti neptiznivé situace spotiebitele ¢i hrozba protipravnim jednanim.
Ucastnik Hzeni ma za to, Ze jednani ve vztahu k Odbérateli nevykazuje Zadny z uvedenych
znakd. V situaci, kdy rozhodnutim Utadu ze dne 20. &ervence 2015 (pozn. spravniho orgdnu:
¢ j. 03400-13/2015-ERU) bylo z odiivodnéni rozhodnuti zfejmé, Ze smlouva je povazovéana
za ukonéenou, bylo podle nazoru G¢astnika fizeni mozno fesit relevantn€ zménu dodavatele.
Pokud by tedy Odbératel hradil zalohy nedobrovolng, pod natlakem ¢€i v rozporu s dobrymi
mravy, zcela jisté by pozadal o zménu dodavatele v nejbliz§im mozném nésledujicim terminu,
ktery by Gcastnik fizeni bez dalsiho akceptoval. Vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo, G¢astnik
fizeni vyzval Odbératele ke sd€leni data, ke kterému hodla dodavatele zméenit.

Nad vySe uvedené ulastnik fizeni také konstatoval, Ze plyn nelze v souladu
s evropskou legislativou poklddat za ,,vyrobek nebo sluzbu®“, kterou si zdkaznik muZe



objednat. Nedochézi zde k jednorazovému realnému obchodu, kdy by zakaznik byl proti své
vuli obtéZovéan tim, Ze pfevezme ¢&i zaplati za zboZi ¢i sluzbu (typicky napf. faktura
za neposkytnutou sluzbu, prevzeti nevyzadaného zabaleného zbozi na dobirku atd.), které si
neobjednal (které vétSinou ani nechce ¢i nepotiebuje) a nasledné je vystaven bud’ tlaku si jej
ponechat, nebo jej sloZit€¢ s vynaloZenim vlastniho usili a nakladi vracet nepoctivému
dodavateli. To je praveé podstatou vytykané agresivni obchodni praktiky.

Utastnik fizeni je nézoru, ze Utad vramci kontrolniho protokolu nepiipustnym
zpusobem rozSifuje rozsah skutkové podstaty dané agresivni obchodni praktiky rovnéz
na jednani, na které dle své dispozice nedopadd. V daném pripadé se Odbératel aktivné
podilel na sjednani dodavky formou uzavieni fadné smlouvy na dobu urgitou s prolongaci,
kterd pouze v z4jmu jeho ochrany na zdkladé nastavenych procesti nebyla ukondena k mylng
stanovenému datu. O datu ukonceni (a otdzce, zda dolo k prolongaci ¢i nikoli) byl veden
soukromopréavni spor u Utadu, ktery skon¢il, jak vyse uvedeno. Uéastniku fzeni neni zcela
zfejmé, jak je mozné, Ze vysledek tohoto sporu je negativné vyuZit v rdmci nasledné
vefejnopravni kontroly vii¢i nému. Odbératel v daném piipadé mé&l (krom shora uvedené
moznosti opakované pozadat o zménu dodavatele k nejbliZz§imu moZznému terminu) rovnéz
moZnost plyn jednoduSe neodebrat. Nelze zapominat na to, Ze pf dodavce energii
zédkazniklim kategorie domaécnost (spotiebitelé) je mnoZstvi doddvky zéaroved uréeno
mnozstvim odebrané energie. Je zfejmé, Zze Odbératel plyn pro potieby své domdacnosti
potfeboval a hodlal jej déle z distribu¢ni soustavy odebirat (jak zndmo plyn v distribuéni
soustave je tentyZ, bez ohledu na obchodnika). Nicméné pokud dale dobrovolné odebiral plyn
nakoupeny ucastnikem fizeni a jemu dlouhodob&, pravidelné a dobrovolné hradil za plyn
zalohy, nelze vychéazet ze skuteCnosti, Ze byl jakkoli obté€Zovan a Ze mu byl plyn jakkoli
vnucovan (tzn., Ze zde existuje piekdzka svoleni zdkaznika). Pokud by vznikl spor
napf. o cenu, nahradu Skody ¢i o nahradu za bezdiivodné obohaceni za takto odebrany plyn
(coZ si ucastnik fizeni dozajista nepfeje), jednalo by se opét o soukromopravni spor,
ktery nelze jakkoli spojovat s vefejnopravnim deliktem - agresivni obchodni praktikou
dle zdkona o ochrang spotiebitele.

Utastnik Fizeni naslednd shrnul, Ze jeho jednani v této véci zcela postradd naplnéni
materialni stranky vytykaného deliktu, kterd je nezbytnou podminkou jeho spachani.
Veiejnopravni charakter vytykaného jednani nema téz z toho divodu, Ze jde o jednani
ojedin€lé a jednorazové, pii némz hraji svou roli specifické okolnosti daného ptipadu, nejde
o standardné€ uplatiiované obchodni jednani udastnika fizeni. Smysl a Glel vefejnopravni
ochrany pted nekalymi obchodnimi praktikami dle zdkona o ochrané spotfebitele spociva
ptitom pravé v ochran¢ pfed Siroce na trhu uplatfiovanymi praktikami, které maji potencial
ohrozit vefejny zéjem na ochrané spotiebitele jako slabsi smluvni strany, byt se jejich obéti
nakonec stane jen jediny zdkaznik & dokonce zdkaznik Zadny. Nelze téZ opomenout,
Zekontinudlni dodévky energii podléhaji pongkud odlisné vefejnopravni regulaci
podle energetického zékona a Pravidel trhu s plynem, neZ je tomu v pipadé jiného zboZi
a sluzeb.

,, Vyfizenim namitek proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole
¢. -, ze dne 18. prosince 2015 ze dne 4. inora 2016, &. j. 10285-14/2015-ERU, byly
namitky ucastnika fizeni zamitnuty.



1. Prubéh spravniho Fizeni

Na zakladé skute&nosti zjisténych pii provedené kontrole zahajil Utad po vyhodnoceni
vSech zjisténych skute¢nosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni.
Oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni ze dne 16. srpna 2016, <. j. 08562-1/2016-ERU, bylo
ucastniku fizeni doruceno tentyZ den. V ramci ozndmeni byl ucastnik fizeni poucen o pravu
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podat ndvrhy na doplnéni #izeni ve smyslu ust. § 36 spravniho ¥adu.

Dne 16. srpna 2016 pievzal spravni organ do spravniho spisu kontrolni spis
vedeny pod sp. zn. 10285/2015-ERU, o ¢emz vyhotovil téhoZ dne Zaznam o vloZeni do spisu,
¢. j. 08562-3/2016-ERU.

Dne 8. zaii 2016 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadiit
se kpodkladim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry, &. j. 08562-4/2016-ERU,
ve kterém informoval Géastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveti bylo
ucastnikovi fizeni sd€leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu déana
moznost doloZit sprdvnimu organu doklady svéd&ici o jeho aktualnich majetkovych
pomerech, a to vSe do deseti kalendainich dnt od doruéeni. Vyrozuméni bylo u€astniku ¥zeni
doruceno té¢hoz dne.

Utastnik fzeni zaslal dne 16. zaH 2016 spravnimu organu své vyjadieni ve véci,
vnémZ uvedl, Ze jiZz vyjadiil své stanovisko tykajici se vysledki kontrolniho Setfeni,
a opakované Utadu piedlozil své pisemné namitky (tj. dokument ze dne 6. ledna 2016),
na které pln¢ odkézal, a dale je doplnil o nésledujici tvrzeni a diikazy.

Utastnik ¥zeni uvedl, Ze jiZ z namitek je patrno, Ze neni ztotoZnén s nazorem, Ze by
bylo moZné v jeho jednani ve vztahu k Odbérateli v dotéeném obdobi od 6. listopadu 2014
do minimélné¢ 30. Cervna 2015 spatfovat uZiti agresivni obchodni praktiky spocivajici
v pozadovani platby na Odbérateli jako spotfebiteli za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal,
ackoli si je Odbératel neobjednal, tak, jak je stanoveno v pfiloze ¢. 2 pism. f) k zdkonu
o ochrané spotfebitele. Utastnik Fzeni je presvéd&en, Ze spravni delikt, ktery je mu kladen
za vinu, nespachal. M4 za to, Ze spravni organ nedostateéné zjistil skutkovy stav, kdyZ nevzal
v potaz diikazy svéd€ici v jeho prospéch, které jiz v minulosti navrhl a pfedklada je proto
op&tovné v ramci tohoto podani.

Utastnik tizeni zopakoval, Ze zastav4 ve vztahu ke svym zékaznikim aktivni postoj,
kdy v piipad€, Ze z okolnosti daného piipadu by mohly zdkaznikovi vzniknout komplikace
souvisejici s diskontinuitou dodavky komodity, smlouvu neukonéuje ke stanovenému datu
a pokracuje dale v dodavce s tim, Ze je primarné na zakaznikovi & jeho zmocnénci, aby vady
pravniho jednani ¢i interpretadni nejasnosti odstranil. Mezi daty 4. listopadu 2014,
resp. 5. listopadu 2014, a 12. listopadu 2014 by nastalo bezesmluvni obdobi. Podle dosud
zjiSténych skutenosti v daném piipad€ pfi stanoveni ukonéeni smlouvy dle Géastnika fizeni
vyznamné pochybila spoleCnost MND a.s., kdyZ v rozporu se smluvnimi ujednanimi
mezi Odbératelem a ucastnikem fizeni, které méla k dispozici, s platnou pravni upravou
1 stanovenymi pravidly pozadovala ukon¢it Smlouvu a uskuteénit zménu dodavatele
k pozdé&j§imu datu.

Ucastnik fizeni dale uvedl, Ze v inkriminované dobé¢ legitimné vychéazel z pravniho
nazoru, Ze v pfipad¢ frapantniho rozporu data ukondeni smlouvy na zékladé¢ vypovédi



(oznameni o ukon¢eni smlouvy ve sjednaném terminu) fixnich smluv s tzv. prolongaci podané
zmocnénym obchodnikem (tedy profesiondlem) s podminkami smlouvy, nelze takové pravni
jednani akceptovat jako platné a vyjadiujici jednozna¢nou a srozumitelnou vuli zakaznika.
Ucastnik Hzeni vychazel z nézoru, Ze nezavislé posouzeni pravniho jednani sméfujiciho
k ukonceni smluvniho vztahu a ur€eni data G¢innosti takového jednani je mozné pouze tam,
kde 1ze obé pravni jednani od sebe oddélit a kde je jednoznaéné vyjadfena vile zékaznika
ve smluvnim vztahu s Gcastnikem f{zeni nadédle nepokrafovat. V daném piipadé nicméne
spole¢nost MND a.s. de facto v rozporu se Smlouvou ve vypovédi vyjadiila pozadavek
ukoncit smluvni vztah nikoli ke sjednanému dni (tzn. k poslednimu dni zdkladni doby trvani
Smlouvy), ale aZ ke dni 0 osm dni nasledujicimu. To by tedy znamenalo, Ze je poZadovana
prolongace Smlouvy v rozporu se Smlouvou nikoli o 23 mésici, ale o onéch osm dnti. Takovy
nesoulad pfi stanoveni data ukonceni smlouvy nelze v ptipadé profesionalniho obchodnika
pfi¢itat na vrub ptipadnému rozdilnému pocitdni Casu. Proto bylo toto pravni jednéni
neakceptovano.

Utastnik tizeni také sdélil, Ze pokud by oznameni o ukonéeni smlouvy ke sjednanému
dni skuteéné oznacovalo sjednany den, den, ktery spadé do toleran¢niho pasma pocitani asu
dohodnutého s pracovniky oddéleni ochrany spottebitele Utadu na spoleéném jednani (tedy +
- 3 dny), ptipadné, pokud by neobsahovalo vibec urCeni jakéhokoli dne, pak by vypovéd
akceptovana nepochybné byla. Je zjevné, Ze je-li rozpor mezi ,sjednanym dnem* a dnem
identifikovanym ve vypoveédi takto vyznamny a z pravniho jednani neni bez pochybnosti
seznatelna moZnost oddélitelnosti obou ¢asti pravniho jednani (resp. skutecnost, Ze chybné
urené datum jiZ nendlezi k pozadavku na ukonéeni, ale plni jen oznamovaci funkci,
v niZ doslo k chybé), nelze po ucastniku fizeni spravedlivé poZadovat akceptaci takového
pozadavku bez dal§iho. Spole¢nost MND a.s. byla vyrozuména o neakceptaci vypovédi
ajejich divodech jiz dne 22. f{jna 2014. BohuZel v3ak nevyuzila moZnost odstranéni
nejasnosti u€inéného pravniho jednani. Pokud by tak ucinila do dne prolongace, nepochybné
by ucastnik fizeni oddélitelné Casti pravniho jednani mohl u¢inky pfiznat, nebot’ by bylo
postaveno najisto, Ze neplatna ¢ast tykajici se ureni chybného data je oddélitelna od zbytku.
To znamend, Ze bylo by zfejmé, Ze je splnéna vedle oddélitelnosti i druhd nezbytna podminka
pro pfiznani G¢ink( takovému jednani, a to podminka, Ze lze divodné ptedpokladat,
e by k pravnimu jednani do$lo i bez neplatné &asti. Uastnik fizeni taktéZ poukézal na pravni
nazor vyjadieny v komentafi k obCanskému zakoniku [Lavicky a kol., Ob&ansky zakonik
I. Obecna ¢ast (§ 1 - 654). Komentaf. C. H. Beck. Praha 2014. s. 2062 an.] ,,...prdvni jedndni
Ize povaZovat za cdstecné neplatné aZ poté, co bude mozno ucinit zdaver, Ze by takové pravni
Jednadni bylo provedeno i bez neplatné casti... Nebude-li zjisténo, Ze by pravni jednani bylo
ucinéno i bez neplatné Casti, mél by se prosadit zavér o neplatnosti celkové.“ V prtipad¢,
ktery nastal, nicméné uvedena pasivita spoleénosti MND a.s., potazmo Odbératele
pred prolongaci a pretrvavajici nejasnosti jak ohledné oddélitelnosti, tak separatni
aplikovatelnosti pravniho jednani, jakoZto projevu pravé vile Odbératele, vedly nakonec
ucastnika fizeni dle principu predbéZné opatrosti k neukonceni smlouvy tak, aby Odbératel
nebyl vystaven riziku bezesmluvni dodavky.

Odbératel sice po hovoru s operatorkou jiz dne 23. fijna 2014 naznacoval mozZnost
podani reklamace neakceptace vypovédi, v ¢emZ mu operatorka vychazela vstfic a byla mu
vyznamné napomocna - nedoslo tedy dle ucastnika fizeni k jakémukoli agresivnimu jednéni,
spiSe naopak, zaroveri v§ak nijak nenaznacoval, Ze by plyn doddvany v mezidobi povaZoval
za neobjednané plnéni. Ulastnik fizeni se tak dle svého tvrzeni jiz od polatku sporného
obdobi mohl legitimné domnivat, Ze Odbératel tento spotfebovavany plyn odebird nadile
ve smluvnim vztahu a o neobjednané plnéni se nejednd. Nésledné Odbératel standardné



a dobrovoln¢€, bez jakéhokoli nasledného jednani ze strany uastnika Fizeni, hradil zélohy
dle platného ptedpisu zaloh, ktery mu byl zaslan jesté v dobé pied podanim vypovédi. I z toho
je dle ucastnika fizeni zfejmé, Ze neucinil pravni jednani pozadujici platbu za neobjednané
plnéni vi¢i Odbérateli v rozhodné dobg, naopak byl to sam Odberatel, kdo dobrovolné platby
hradil.

Daéle ucastnik Fizeni uvedl, Ze byl v inkriminovaném obdobi od 6. listopadu 2014
do 30. ¢ervna 2015 jednim z ucastnikti probihajiciho spravniho fizeni a nemohl tak piedjimat
rozhodnuti spravniho fizeni, které bylo ucastniku fizeni doruceno dne 20. Cervence 2015.
Je tedy dle udastnika fizeni zfejmé, Ze do rozhodnuti Utadu v dané zéaleZitosti by mélo byt
na situaci pohliZzeno tak, jak kdyby Smlouva mezi ucastniky existovala. Teprve timto
rozhodnutim Utadu bylo postaveno najisto, Z¢ Smlouva skondila dne 5. listopadu 2014.
Utastnik fizeni byl tedy dle svého vyjadteni subjektivng presvédéen, Ze se jedna o dodavku
smluvni, na zakladé¢ phvodni prolongované Smlouvy. Agresivni obchodni praktika vSak
dle ucastnika fizeni ze své povahy vyzaduje alespori védomost na strané podnikatele, Ze jde
o neobjednané plnéni, které se snaZi zakaznikovi Istivé vnutit a poZadovat thradu. Ukonceni
Smlouvy zpétné k datu 5. listopadu 2014 bylo v probihajicim spravnim ¥izeni ze strany Utadu
konstatovano aZ dne 20. Cervence 2015 v rdmci doruceného rozhodnuti.

To nejpodstatn&jsi pro posouzeni celé véci je dle Gcastnika fizeni udélost, ktera se stala
dne 6. ledna 2015, monitorovany telefonat Zastupce Odbératele. V ramci tohoto telefonatu
doslo k dohod& o navyseni mési¢nich zaloh z &astky JJJj K¢ na [l K&, pticemz Zastupce
Odberatele v telefonatu projevoval rozhoi€eni nad skute¢nosti, Ze zalohy nebyly navySeny
na tuto ¢astku jiz od fijna 2014, kdy automatickym propoctem byly systémové sniZeny
diky velkému pfeplatku v Odbémém misté. Tento telefonat, jakoZ i Zvyseni zalohového planu
a fakturu zahrnujici zaplacené zalohy (s uvedenim dat, kdy se tak stalo), uc¢astnik ¥izeni navrhl
k dikazu. Z uvedené¢ho hovoru se Zastupcem Odbératele dle pfesvédCeni uCastnika fizeni
jednoznaéné vyplyva, ze Odbératel mél zajem o kontinudlni doddvku plynu pfinejmensim
po dobu trvani reklamace vypovédi a déale pfinejmensim po dobu sporu o ukonéeni smlouvy
u Utadu a chtél za ni sdm ze své viile hradit pfim&iené zictovatelné zalohy na cenu dodaného
plynu. Pokud by naopak Odbératel byl piesvédéen, Zejde o neobjednané plnéni,
pak by pravdépodobné na zakladé pravni upravy vyuzil svého prava za takovou nevyZadanou
dodavku jakékoli platby nehradit. V daném hovoru Odbératel jednoznaén€ odkazuje
ke spotiebé plynu (tedy k jim akceptované dodavce ze strany Gcastnika fizeni, kterou vyuzil
pro své potteby), za niZ chce hradit zalohy v odpovidajici vysi. Iniciativa k placeni zaloh
za odebrany plyn tak vychdzela primarné ze strany Odbératele (coZ je mu samoziejme ke cti),
nikoli ze strany ucastnika fizeni, ktera tak nemohla naplnit znak skutkové podstaty agresivni
obchodni praktiky dle pism. f) piilohy ¢. 2 k zdkonu o ochrané spotfebitele, kterym je
mimosmluvni poZadavek ze strany podnikatele na okamZitou nebo odloZenou platbu
za dodavku. Naopak v daném kontextu je dle ucastnika fizeni zcela na misté hovotit o vzniku
dohody stran o tom, Ze do doby vyfeseni reklamace vypovédi budou postupovat dle uzaviené
Smlouvy a za dodavany plyn bude hrazena cena. Todle ucastnika fizeni znamen4,
Ze se nemuze jednat jak o neobjednané plnéni, tak o bezdiivodné obohaceni ¢i neopravnény
bezesmluvni odbér. Pokud by Odbératel k uvedené situaci zcela ml¢el a pouze plyn odebiral,
byla by situace nepochybné¢ jina, ale Odbératel svym vyslovnym projevem (viz monitorovany
telefonni hovor s Zadosti o navySeni zaloh) a svym konkludentnim jednédnim (hrazenim zéaloh)
dal najevo, Ze pravnim diivodem plnéni je nadale az do vyfeSeni sporu prolongovana Smlouva
s uCastnikem fizeni.



V inkriminovaném obdobi od 6. listopadu 2014 do 30. ervna 2015 nedoslo ze strany
ucastnika fizeni k Zadnému prédvnimu jednani viéi Odbérateli, kterym by byl vyzyvan
k uhrad¢ ceny dodavky. Naopak (i pokud by uastnik fizeni uvazoval tak, Ze , dlouhodoba*
smlouva zanikla) sdm Odbératel thradou dil¢ich zaloh na cenu dil¢i dodavky realizované
v Case legitimoval jako smluvni plnéni dle zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdé€jsich predpist, nebot’ podle ust. § 2 odst. 2 tohoto zakona ,,...dohoda o cené vznikne také
tim, Ze kupujici zaplati bezprostiedné pred prevzetim nebo po prevzeti zboZi cenu ve vysi
poZadované prodavajicim* (v daném pfipadé dle ucCastnika fizeni poZzadované
pfed inkriminovanym obdobim). Jiz z t&chto divodu dle ucastnika fizeni nemohlo dojit
k naplnéni skutkové podstaty vytykaného spravniho deliktu.

K dal$imu potvrzeni existence smluvni dodavky ze strany Odbératele doslo
dle ucastnika fizeni na zédkladé e-mailové komunikace ze dne 14. &ervence 2015 (viz ZvySeni
zalohového planu), jiz bylo poZadovano opét nastaveni zaloh na Grovni - K& mesi¢né
a bylo poZadano o korekci korespondenéni adresy Odbératele, coz opét vedlo ucastnika Fizeni
k legitimni domnénce, Ze spotiebitel pfehodnotil svou viili v dal§im nepokradovani smluvniho
vztahu a navzdory vysledkdm spravniho fizeni nadale souhlasi s odbérem plynu od u¢astnika
fizeni na zékladé plivodni smlouvy. Jak znamo, smlouva o sdruZenych sluzbach dodavky
nemusi byt uzaviena v pisemné forme, coz mutatis mutandis plati téz o dohodé o prodlouZeni
doby trvani takové smlouvy. O této vili Odbératele (tj. pokratovat ve smluvnim vztahu)
nejlépe dle ucastnika fizeni sved¢i té€Z komunikace tykajici se ukonéeni smluvni dodavky,
kterou ptedloZil k dikazu (viz Komunikace k ukonéeni smlouvy), z niZ je dle tastnika ¥izeni
naprosto ziejme, Ze Odbératel (stejn€ jako Ucastnik fizeni) vychazi z ndzoru, Ze prolongovana
Smlouva existovala a je tieba ji ukoncit dohodou stran. Z komunikace je dale dle Géastnika
fizeni ziejmé, Ze Zakaznik rozhodn€ nebyl v situaci, kdy by napjaté oéekaval rozhodnuti
Utadu o ukon&eni Smlouvy, naopak byl ztotoznén s tim a daval najevo, Ze jeho smluvni vztah
pokraluje. Napf. 5. ledna 2016 Odbératel napsal: ,,mohl bych poprosit o informaci (divod)
aktudlniho FeSeni ukonceni smlouvy? Smlouva byla prolongovina na dalSich 23 mésicii.
Co se zménilo?* Dle piesvédCeni ucCastnika fizeni je tfeba pfi posouzeni daného jednéni
z hlcdiska naplnéni znakd skutkové podstaty spravniho deliktu tento projev ville Odbératele
extrapolovat zpétn& i do inkriminovaného obdobi trvani sporu u Utadu, protoZe u&astnik
fizeni nemd z jakychkoli jeho vyjadfeni dikaz o tom, Zze by Odbératel v takovém obdobi
o dodavku plynu od alastnika fizeni nestal a tato ho obtdZovala. Utastnik Fzeni uvedl,
Ze podle novych interpretacnich pravidel oblanského zdkoniku je tfeba na smlouvu vzdy
hledé&t spiSe jako na platné€ uzavfenou a existujici, neZ na neplatnou.

Z navrZzenych diikazti dle ucastnika fizeni vyplyva, Ze v dané véci se nemiiZe jednat
o tzv. neobjednané plnéni ve smyslu ust. § 1838 zakona &. 89/2012 Sb., oblansky zakonik
(dale jen ,oblansky zdkonik*), které v piipadé, pokud je za n&j pozadovana platba,
lze zarovenl v roving vefejnopravni kvalifikovat jako agresivni obchodni praktiku dle zédkona
o ochrané spotiebitele. Uastnik fizeni uvedl, Ze zde vychazi z eurokonformni interpretace
uvedenych ustanoveni ¢eského pravniho fadu na zakladé provazanosti jejtho evropského
predobrazu v podob€ ust. ¢lanku 27 Smémice Evropského parlamentu a Rady &. 2011/83/EU,
o pravech spotiebiteld (dale jen ,,smémice o pravech spotfebiteli*). Uvedend ustanoveni
je dle ucastnika fizeni nezbytné interpretovat v jejich vzajemné souvislosti. Podle nazoru
G¢astnika fizeni tak prozatim Utad vyklada skutkovou podstatu pfedmétného spravniho
deliktu za pouZiti neptipustné extenzivniho vykladu, ktery (bude-li Utad jednani ucastnika
fizeni postihovat sankci) bude v rozporu s principem pravni jistoty a predvidatelnosti postihu.
Takové extenzivni interpretace deliktu podle pfesvédéeni u€astnika fizeni odporuje principim
pravniho statu podle ust. ¢lanku 2 odst. 2 a ¢lanku 4 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prava



svobod a ust. &lanku 2 odst. 3 a 4 Ustavy, jehoZ integralni soudasti je téZ princip pravni
jistoty. Jak konstatoval Ustavni soud v nalezu &. 9/1992 Sb. nal. US CSFR ,,0ba principy
vyZaduji, aby prikazy a zdkazy byly v zdkoné upravené tak, aby nevznikaly pochybnosti
o zdkladnim obsahu prdvni normy*. Obdobné téz v nalezu ¢. 170/2000 Sb. ,,Podstata pravni
Jjistoty spociva tedy v tom, Ze kazdy muZe spoléhat na to ..., Ze ho stdt postihne zdkonem
predvidanou, a Zddnou jinou nez predvidanou sankci za to, Ze porusil prdvni predpis,
a konecné na to, Ze ho nepostihne sankci, jestlize pravni predpis neporufil. V uvedenych
skutecnostech tkvi divod, pro¢ prvnim predpokladem jistoty v oblasti aplikace prava
Jje seznatelnost prdavni normy, resp. seznatelnost prdvniho stavu a predvidatelnost prdavniho
rozhodnuti.

V situaci, kdy z rozhodnuti Utadu ze dne 20. &ervence 2015 (pozn. spravniho orgdnu:
¢ j. 03400-13/2015-ERU) bylo zfejmé, ze smlouva je povazovana za zpétn¢ ukoncenou, bylo
podle nazoru ucastnika ¥izeni mozZno fesit relevantné zménu dodavatele. Dle Gcastnika fizeni
je ztejmé, Ze nebylo mozZno zpétné Cinit jakakoli pravni jednani ani jakkoli jiZz u€in€énd pravni
jednani zpétné€ zménit. Navic Odbératel hradil nadale zalohy dobrovolné, nikoli pod natlakem
¢i vrozporu s dobrymi mravy. Pokud by to tak nebylo, zcela jisté by poZadal o zménu
dodavatele v nejbliz$im moZném terminu nésledujicim po rozhodnuti Uftadu,
ktery by Gcastnik fizeni bez dal$iho akceptoval, nebot’ se rozhodl ve sporu nepokracovat
a opravny prostifedek ve véci nepodavat. Vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo, u€astnik fizeni
sam vyzval Odbératele ke sd€leni data, ke kterému hodla dodavatele zménit. Na tuto vyzvu
nebylo Odbératelem reflektovano, a proto byly Gc¢astnikem Fizeni Odbérateli zasldny dalsi
vyzvy, které nakonec vedly k usp&sné dohodé o ukonéeni smluvniho vztahu z diivodu zmény
dodavatele az k datu 30. Gervna 2016, tedy témdF jeden rok po doruéeni rozhodnuti Utadu.
Existence dohody o ukonceni smluvniho vztahu tedy opét dle ucastnika fizeni svéd¢i o tom,
Ze mezi stranami existovala smlouva jako divod probihajici dodavky a obé strany to tak
shodn& chapaly. Dle udastnika fizeni neni podstatné, zda i po vydani rozhodnuti Utadu $lo
o tutéZ konkludentné uzavienou smlouvu, jako v inkriminovaném obdobi pted jeho vydénim,
nebo §lo o smlouvy dvé€, z nichz ta prvni by méla charakter do¢asného uspofadani pravniho
vztahu mezi stranami vedoucimi spor pfed spravnim organem. Jisté je, Ze pokud by se jednalo
o bezesmluvni odbér, Odbératel by byl nepochybné odpovédny za neopravnény odbér
viii distributorovi. Ugastnik fzeni nicméng o pieruseni dodavky distributora nepozadal a tim
bezesporu pon€kud pasivniho Odbératele od téchto komplikaci uchranil, kdyZ mu nadale
dodéval plyn za sniZenou cenu v prolongaci a hradil za né€j distributorovi zalohy na cenu
distribuce. Soucasti této komunikace byl i pozadavek k nahlaSeni stavu plynoméru
(s konkrétnim datem nahlaSeni), ve kterém bylo upozornéno, Ze v pfipad€ pozdniho nahlaseni
bude odecet propocten odhadem. K prokédzani téchto tvrzeni navrhl Géastnik fizeni k diikazu
Komunikaci k ukon¢eni smlouvy.

Nadto, dle nazoru ucastnika fizeni, nelze viibec v daném kontextu hovofit o naplnéni
materialni stranky (spolecenské Skodlivosti) skutku, a to s ohledem na dlouhodoby smluvni
vztah mezi stranami, u n&hoZ doslo toliko ke sporu o opravnénost jeho ukondeni. Utastnik
fizeni ma za to, Ze pro naplnéni znakl skutkové podstaty uvedeného spravniho deliktu
je nezbytné, aby smlouva ¢i jakékoli dohoda (byt jen o hrazeni zaloh) mezi stranami viibec
neexistovala. Tedy nikoli, aby existovala, nasledné¢ probihal spor o jeji ukonceni,
ktery je rozhodnut tak, Ze je s U¢inky ex tunc pravni ddvod dodévky prohlésen za neexistentni.
Neni dle ucastnika fizeni pfipustné, aby pro n¢j negativni vysledek soukromopravniho sporu
o ukonCeni smlouvy byl zneuzit k néslednému stihani ucastnika tizeni pro spravni delikt.
V rozsudku sp. zn. 7 Afs 27/2008 Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,.kategorie sprdavnich
deliktii je kategorii trestniho prdva v §irsim slova smyslu, tudiz se pro vSechny sprdvni delikty,



nejen pro prestupky, uplatni povinnost spravniho orgdnu zkoumat nejen naplnéni formadlnich
znakii sprdvniho deliktu, ale také, zda jedndni vykazuje dany stuperi spolecenské Skodlivosti,
tudiz materidlni stranku spravniho deliktu“. Utad ptitom dle G&astnika Fizeni nad materialni
strankou deliktu, jak se zd4, doposud viibec neuvazoval.

Pii posouzeni tohoto pfipadu je dle Gcastnika fizeni nezbytné vzit v tvahu,
Ze pti dodévce energii zdkaznikiim kategorie doméacnost (spotiebitelé) je mnozstvi dodavky
zaroven uré¢eno mnozstvim odebrané energie. Odbératel v daném pifipadé mél rovnéZ moznost
plyn neodebrat, pokud by byl pfesvédcen, Ze jde o nevyZadanou objednavku. Je nicméné
zfejmé, Ze Odbératel plyn pro potfeby své domacnosti potieboval a hodlal jej dale
z distribuéni soustavy odebirat (jak zndmo, plyn v distribu¢ni soustavé je tentyz, bez ohledu
na obchodnika). Nicméné pokud dale dobrovolné¢ odebiral plyn nakoupeny pro ngj
obchodnikem, (j. OCastnikem Fzeni, a4 jemu dlouhodobé, pravidelné a dobrovolné hradil
za plyn zalohy na jeho cenu, nelze vychazet ze skuteénosti, Ze §lo o nevyzadanou dodavku,
jiz by byl jakkoli obté¢Zovan a Ze mu byl plyn jakkoli vaucovan (tzn., Ze existuje zde ptekazka
svoleni zdkaznika).

Utastnik fizeni dile ve vyjadieni uvedl, Ze teoreticky si lze predstavit v dané véci
vznik dalSich soukromopravnich spori mezi Odbératelem a tGlastnikem Fizeni
a mezi G¢astnikem fizeni a spoleCnosti MND a.s. o nahradu $kody zplsobené neakceptaci
vypoveédi. V takovém sporu by se Odbératel domahal rozdilu mezi cenou od spolecnosti
MND a.s. a cenou za plyn od Gcastnika Fizeni, je-li néjaky. Spole¢nost MND a.s. by Gcastnika
fizeni Zalovala o ndhradu uslého zisku z neuskutenéné dodavky Odbérateli. Pokud by
spolenost MND a.s. zménu dodavatele realizovala navzdory neakceptaci vypovedi, 1ze si téZ
pfedstavit spor mezi Ucastnikem tizeni a Odbératelem o Ghradu kompenzaéni smluvni pokuty
za predCasné ukonceni smlouvy na dobu uréitou pokryvajici ndhradu za plyn nakoupeny
pro tohoto Odbératele, kterou by Odbératel neuhradil. Toto jsou b&€zné soukromopravni
disledky nastalé situace svéd¢ici dle icastnika fizeni opét ve prospéch ndzoru, Ze véc nema
verejnopravni charakter spravniho deliktu. Podle vSeobecné piijimaného doktrinalniho
vykladu spravni trestani (stejné jako trestnépravni postih) nastupuje jako ultima ratio teprve
tam, kde jiné prostfedky ochrany prava nejsou dostate¢né.

Vetejnopravni charakter vytykané jedndni nemé dle ucastnika fizeni téZ z toho
divodu, Ze jde o jednani ojedin€lé a jednorazové, pii némz hraji svou roli specifické okolnosti
daného piipadu, nejde o standardné uplatiované obchodni jednani ucastnika fizeni. Smysl
aucel vefejnopravni ochrany pied nekalymi obchodnimi praktikami dle zdkona o ochrané
spotfebitele spociva pfitom pravé v ochrané pted Siroce na trhu uplatiiovanymi praktikami,
které maji potencial ohrozit vefejny zajem na ochrané spotiebitelli jako slabsich smluvnich
stran, byt se jejich obéti nakonec stane jen jediny zakaznik ¢i dokonce Zadny zakaznik.

Zavérem vyjadfeni ucastnik fizeni navrhl s ohledem na shora pfedestienou
argumentaci zastaveni fizeni, nebot’ skutek, v némz by bylo moZné spatfovat spravni delikt,
se dle n&j nestal. V piipads, Ze ¥Hzeni zastaveno nebude a Utad piistoupi k vydani meritorniho
rozhodnuti o spravnim deliktu, G¢astnik fizeni navrhl, aby bylo shledéno, ze za spravni delikt
neodpovid4, nebot prokazal, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Ptilohou vyjadieni ucCastnika fizeni byla také tfi vyuctovani za sdruzené sluZzby

dodéavky plynu a souvisejicich sluzeb, a to (i) faktura <. _ ze dne
29. ¢ervence 2014 (fadné vyuctovani), kterou byla Odbérateli vyuctovana cena dodaného
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plynu za obdobi od 6. Cervence 2013 do 25. Cervence 2014, kdy mu byl vyactovan pteplatek
ve vysi K¢& (Odbératel hradil v pribé¢hu zGétovaciho obdobi zélohy), (ii) faktura
¢. ze dne 2. Cervence 2015 (f4dné vyuctovani), kterou byla Odbérateli
vyuctovana cena dodaného plynu za obdobi od 26. Eervence 2014 do 30. Cervna 2015, kdy mu
byl vytctovan pieplatek v“ K¢& (Odbératel hradil v priib&hu zuctovaciho obdobi
zalohy), a (iii) faktura ¢. ze dne 14. Cervence 2016 (mimofadné vyuctovani —
ukonceni smlouvy), kterou byla Odbérateli vyacétovana cena dodaného plynu za obdobi
od 1. ervence 2015 do 30. Cervna 2016, kdy mu byl vyGctovan pieplatek ve vysi
- K¢ (Odberatel hradil v priibe¢hu ziétovaciho obdobi zélohy).

Dalsi soucasti vyjadfeni ucastnika fizeni byla Komunikace k ukonceni smlouvy,
z niz vyplyvé, ze dne 5. ledna 2016 zaslal |||} j . zaméstnanec spolednosti RWE
Zakaznické sluzby, s.r.o. (nyni innogy Zakaznické sluzby, s.r.0.), se sidlem Plynarni 2748/6,
Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ICO: 279 35221 (dale jen ,RWE Zéakaznické
sluzby, s.r.0.”), Odbérateli e-mail, v némz jej dle telefonické dohody zadal o zaslani terminu,
ke kterému si pteje ukoncit smlouvu u RWE. Nasledné dne 25. kvétna 2016 Zastupce
Odbératele zaméstnanci spole¢nosti RWE Zakaznické sluzby, s.r.o., sdélil, Ze od nového
dodavatele bude plyn odebirat ode dne 1. Cervence 2016, a proto zada o ukonceni ke dni
30. Cervna 2016. Zaméstnanec spolecnosti RWE Zdkaznické sluzby, s.r.o., toto datum
Odbérateli e-mailem ze dne 26. kvétna 2016 potvrdil a pozadal jej, aby dne 1. ervence 2016
zaslal na adresu info@rwe.cz stav plynomeéru (bez desetinnych mist). Déle jej téZe e-mailem
upozornil, Ze pokud by RWE nebo novému dodavateli nenahlasil odecet, byl by odedet
ke zmén¢ dodavatele propocten odhadem.

Dal§i prilohou vyjadfeni uCastnika fizeni bylo ZvySeni zalohového planu,
z n¢hoz vyplyva, Ze dne 14. Cervence 2015 Zastupce Odbératele zaslal na adresu info@rwe.cz
e-mail s 74dosti o nastaveni mési¢nich zaloh na ] K¢ vzhledem k pteplatku za obdobi
2014/2015 a o aktualizaci korespondenéni adresy. Dne 16. Cervence 2015 prostfednictvim
e-mailu potvrdila , zamé&stnankyné spolecnosti RWE Zakaznicka linka, s.r.o.,
Zastupci Odbératele mimo jiné provedeni zmén zalohovych plateb na &astku - K¢,
kdy zména je platna od srpna 2015 a poStou bude Zakaznikovi zaslan novy rozpis zaloh.

Utastnik Fzeni spolu s vyjadfenim taktéZz dolozil své majetkové poméry,

a to Rozvahou ke dni 31. prosince 2015 a Vykazem zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2015,

zn¢hoZz vyplyvd hospodaisky vysledek uéastnika #zeni pfed zdanénim ve vysi
K¢.

Prosttednictvim e-mailu ze dne 19. zaii 2016 ulastnik Fizeni zaslal Utadu t# zvukové
soubory [tj. zdznamy telefonnich hovori zaméstnankyn zakaznické linky provozované
spole¢nosti RWE Zakaznické sluzby, s.r.o. (dile jen ,,Zakaznicka linka“), a Zastupce
Odbeératele], na né¢Z odkazoval ve svém vyjadreni ze dne 16. zafi 2016. Tyto tii zvukové
soubory byly vloZeny do spravniho spisu Zaznamem o vloZeni do spisu ze dne 21. zaii 2016,
¢. j. 08562-7/2016-ERU, na CD nosici.

Obsahem ,,Hovoru 1 ze dne 23. fijna 2014 byla zddost Zastupce Odbératele o sdéleni
divodl zamitnuti vypoveédi. Zaméstnankyné Zakaznické lince sdélila Zastupci Odbératele,
Ze nebyl dodrzen termin vypoveédi. Zéstupce Odberatele vysvétlil operdtorce, Ze termin
odeslani vypovédi byl 10. fijen 2015, kdy posledni den terminu byl 14. fijen 2015.
Jelikoz operatorka v dany okamZik neméla ptistup k datu pfijeti vypoveédi uvedenému v jejich
systému, nebyla jej schopna v databazi ovéfit, a proto se dohodla se Zastupcem Odbératele,
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Ze zavola pozdéji ohledné terminu doru€eni vypovedi.

Obsahem ,.Hovoru 2“ je hovor zaméstnankyné Zakaznické linky se Zastupcem
Odbératcle dne 23. fijna 2014, kdy mu sd¢lila, Z¢ divodem zamitnuti vypovédi bylo datum
uvedené¢ ve sdéleni spolenosti MND a.s., tj. datum 12. listopadu 2015. Zastupce Odbératele
se dotazal operatorky, zda je mozné nyni podat vypoveéd’ a jaky by byl postup. Operatorka mu
sdélila, ze v tuto chvili termin pro vypovéd nebyl dodrzen, a proto by byla op&tovné podana
vypovéd zamitnuta, nebot’ dochadzi k prolongaci Smlouvy, kdyZz vypovéd’ byla podana
chybné. Operatorka doporucila Zastupci Odbératele podani reklamace na vypoveéd’ a uvedla,
Ze vypoved’ je sice mozna, ale Odberatel se vystavuje sankci za nedodrZeni smlouvy na dobu
urcitou.

Obsahem ,,Hovoru 3“ ze dne 6. ledna 2015 je zadost, resp. urgence zadosti, o zvySeni
zaloh, kdy Odbératel hradi zalohy ve vysi - K¢ a Zastupce Odbératele pozaduje navyseni
zaloh na ¢astku - K¢&. Zaméstnankyné Zakaznické linky vysvétlila Zastupci Odbératele,
ze zalohy byly automaticky sniZeny z diivodu vysokého pteplatku. Zastupce Odbératele
s uvedenym nesouhlasil, nebot’ takto nizké zalohy nepokryji jeho ndklady. Déle byla obsahem
hovoru také urgence vytizeni reklamace a dotaz Zastupce Odbératele, zda ucastnik fizeni jiz
Utadu zaslal pozadované podklady.

Spravni organ uvadi, Ze se se vSemi UCastnikem fizeni navrhovanymi a predlozenymi
dikazy seznamil a provedl je jako dikaz (G€astnik fizeni m¢€l moZnost se s danymi dikazy
seznamit a vyjadFit se k nim, kdyZ je Utadu predlozil), coZ také vyplyva z obsahu odtvodnéni
tohoto rozhodnuti.

Spravni orgén s ohledem na prub&h spravniho fizeni a na skutecnost, Ze ucastnik rizeni
nenavrhl provedeni dal§ich dikazi ani neu€inil jiné navrhy smérem ke spravnimu organu,
a vsouladu se zdsadou materidlni pravdy zakotvenou vust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, Ze veSkeré podklady, které mé&l kdispozici kvedeni spravniho fizeni
a nasledn¢ vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostaCujici pro zjidténi stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2 uvedeného zékona.

IV. Skutkovy stav véci

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze Utad udélil spoletnosti Severomoravska
plynarenska, a.s., licenci pro obchod s plynem ¢. 240203774, s terminem zahajeni licencované
¢innosti ke dni 1. ledna 2005. Dne 1. ledna 2014 tato licence zanikla z divodu zaniku této
spoleCnosti bez likvidace fizi sloufenim ndastupnické spoleCnosti, tj. uCastnika fizeni,
se zanikajici spoleCnosti Severomoravska plynarenska, a.s., dale se zanikajicimi spolecnostmi
Jihomoravska plyndrenska a.s., se sidlem Plynédrenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno,
ICO:499 70 607, Vychodoteskd plynarenska, as., se sidlem Limuzskd 3135/12,
108 00 Praha 10, Strasnice, ICO: 601 08 789, a RWE Key Account CZ, s.r.0., se sidlem
Limuzska 12/3135, 100 98 Praha 10, Strasnice, ICO: 284 16 163, pti¢emZ doslo k prechodu
jméni spole¢nosti Severomoravska plyndrenskd, a.s., Jihomoravska plynarenskd, a.s.,
VychodoCeskd plynarenskd, a.s., a RWE Key Account CZ, s.r.0., jakoZto zanikajicich
spoleénosti, na nastupnickou spoletnost, tj. na 0lastnika fizeni. Ufastnik Fzeni jako
nastupnickd spolenost vstoupil do pravniho postaveni spole¢nosti Severomoravska
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plynérenskd, a.s., Jihomoravskd plynarenskd, a.s., Vychododeska plynarenskd, a.s., a RWE
Key Account CZ, s.r.0., jakoZto zanikajicich spole¢nosti.

Spravni organ uvadi, Ze byly udéleny mimo jiné tyto plné moci na dobu neurcitou s tim,
ze plati do odvolani zmocnitele a zmocnénec je opravnén v plném rozsahu dale zmocnit tieti
osobu:

a) plnd moc ze dne 30. Cervna 2011, kterou ucastnik Fizeni jako zmocnitel udélil

spoleCnosti RWE Zékaznické sluzby, s.r.o., jako zmocnénci k jeho zastupovéni
a jednani pfi uzavirani a spravé smluv o sdruzenych sluzbach a smluv o dodéavce
plynu a elektfiny s téetimi osobami (jeho zékazniky) a pfi uplatfiovani prav ze smluv
zékazniky vici nému (reklamace),

b) plna moc ze dne 30. ¢ervna 2011, kterou pravni pfedchidce Gcastnika fizeni jako
zmocnitel udélil spole¢nosti RWE Zakaznické sluzby, s.r.o0., jako zmocnénci k jeho
zastupovani a jednani pfi uzavirdni a spravé smluv o sdruZzenych sluzbach a smluv
o dodavce plynu a elektiiny s tfetimi osobami (jejimi zakazniky) a pii uplatiiovani
prav ze smluv zdkazniky vii¢i nému (reklamace).

Na zéklad¢€ uvedenych plnych moci je zmocnénec opravnén ¢init za zmocnitele zejména
tyto ukony: uzavirat smlouvy, sjednavat a uzavirat zmény smiuv a ukonéovat smlouvy.
Pii vyfizovéani reklamaci je zmocnénec opradvnén zejména piijimat reklamace &i stiZnosti
zdkaznika, sdélovat zdkaznikovi informace o prib&hu stavu vyfizovani jeho reklamace
¢i stiznosti a sdé€lit zdkaznikovi rozhodnuti zmocnitele k jim uplatnéné reklamaci ¢i stiznosti.

Déle bylo zjisténo, Ze ucastniku fizeni byla na zéklad¢ jeho Zadosti ud€lena licence
pro obchod s plynem ¢.240404240, s terminem zahdjeni licencované c&innosti ke dni
1. ledna 2005. Dne 20. fijna 2014 bylo Ufadem vydano rozhodnuti o zmén& rozhodnuti
o udélent licence €. 240404240, zména Cislo 005, kterym byla prodlouZzena doba trvani této
licence do dne 17. listopadu 2020. K 1. #jnu 2016 zménil G¢astnik fizeni nazev z ,,RWE
Energie, s.r.0.“ na ,,innogy Energie, s.r.0.“.

Mezi , nar. [N tvale bytem N
, tj. Odbératelem, a spoleCnosti Severomoravskd plynarenskd, a.s., jako

obchodnikem byla dne 30. listopadu 2012 uzaviena Smlouva o sdruZenych sluzbach dodavky
plynu (déle jen ,,Smlouva“) na dobu uréitou s délkou trvani 23 mésic ode dne jeji ucinnosti
s moznosti opakovaného prodlouZeni o dalSich 23 mésici, pfi¢emz doba trvani Smlouvy byla
upravena nasledujicim textem: ,,V pripade, Ze kterdkoli ze smluvnich stran pisemné neozndmi
druhé smluvni strané nejpozdéji 20 dnii pred uplynutim sjednané doby trvani Smlouvy, Ze trvd
na ukonceni Smlouvy ve sjednaném terminu, prodluzuje se doba trvani Smlouvy bez dalstho
vZdy o 23 mésicit a to i opakované.*

Pfedmétem Smlouvy byl zavazek spolecnosti Severomoravska plynarenska, a.s., jako
obchodnika k dodévce plynu do Odbémého mista Odbératele spolu se zajisténim na vlastni
jméno ana vlastni ucet piepravy plynu, distribuce plynu, uskladnéni plynu a Odbératel se
zavazal zaplatit obchodnikovi sjednanou cenu.

Dle smluvnich podminek nabyla Smlouva G¢innosti dnem zahajeni dodavky plynu,
kdy ve Smlouvé byl jako pozadovany termin zahajeni dodavky uveden termin
4. prosinec 2012. Dodévka plynu vSak byla do Odb&rné¢ho mista skutecné zahdjena aZ dne
5. prosince 2012, tj. dne, kdy provozovatel distribuéni soustavy osadil Odbémé misto
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meéfidlem. Piedpokladanym terminem zaniku Smlouvy (uplynutim 23 mésici od zahajeni
dodavky) byl tedy 5. listopad 2014.

Dne 4. &ervna 2013 byla ze strany ||| | (z c-mailové adresy

, manZela Odberatele (déle jen ,,Zastupce Odbératele™), zaslana

e-mailova zpriva adresovand [l (na e-mailovou adresu ,

zaméstnankyni spole¢nosti RWE Zékaznické sluzby, s.r.o., oznacena jako ,,Stiznost a Zadost

0 odstoupeni od smlouvy“. Pfedmétem této zpravy byla mimo jiné Zadost o odstoupeni

od Smlouvy z duvodu ,,problémového fFeSeni reklamace méreni doddvky plynu ze strany

ucastnika fizeni, kdy Zastupce Odbératele zaroveri vyjadfil pocit snahy o poSkozeni zajmu
Odbératele.

V souvislosti s uvedenou e-mailovou zpravou [ | I zaméstnankyns
spole¢nosti RWE Zakaznické sluzby, s.r.0., sdélila Odbérateli dopisem ze dne
11. Cervna 2013 mimo jiné nasledujici: ,, Za obchodnika Severomoravskd plyndrenskd, a.s.
Vam sdélujeme, Ze VaSe Smlouva o sdruZenych sluZbdch doddvky plynu je uzaviend
s produktovou Fadou RWE plyn Tip 23 od 04. 12. 2012 na dobu urcitou 23 meésicil.
Pokud se rozhodnete pro predcasné ukonceni smlouvy, vystavujete se riziku vystaveni smluvni
pokuty za predcasné ukonceni smlouvy dle obchodnich podminek.

Z dtvodu uvadéného problémoveého feseni reklamace méfeni dodavky plynu ze strany
ucastnika fizeni Odbératel zmocnil plnou moci ze dne 12. srpna 2014 spole¢nost MND a.s.
k ,,pravnim ukoniim a cCinnostem v souvislosti se zménou dodavatele“ plynu v Odb&rném
mist&. Spoleénost MND a.s. déle zmocnila plnou moci ze dne 27. biezna 2014 ||

, svou zameéstnankyni, aby ji zastupovala pii ukonech spojenych se zménou
dodavatele plynu Cdielektiiny ve vztahu ke koneénym zakaznikim, a to nejpozdéji
do 31. ledna 2015.

Dne 10. #jna 2014 zaslala ||| | | . zam¢stnankyng spolecnosti MND a.s.,
e-mailovou zpravu (z e-mailové adresy zména.dodavalele@mnd.cz) spoletnosti RWE
Zakaznické sluzby, s.r.o., v niz ozndmila ,,villi zdkaznikii naddle nepokracovat ve smluvnich
vztazich®, jejichZ pfedmétem byla dodavka plynu do odbérnych mist zakazniki. Spolu s touto
e-mailovou zpravou byly také zasladny plné moci jednotlivych zakaznikl k ,,prdvnim iikoniim
a cinnostem v souvislosti se zménou dodavatele® a tabulka zdkazniki a jejich odbérnych mist,
pfi¢emz mezi odbémymi misty bylo téZ Odbémé misto Odbératele. U Odbératele byl jako
datum vypovédi, resp. pozadovaného ukonceni Smlouvy, uveden 12. listopad 2014.

Na vySe uvedenou e-mailovou zpravu sdélila , zamé&stnankyné
spoleCnosti RWE Zakaznické sluzby, s.r.o., dne 22. fijna 2014
zam&stnankyni spole¢nosti MND a.s., e—mallovou zpravou, které pozadavky zpracovah

a které nikoliv. Mezi nezpracovan}’lml byl uveden i pozadavek tykajici se Odbératele
s uvedenim dtvodu ,,nedodrZeni terminu vypovédi®.

V reakci na nepiijeti vypoveédi zaslal Zastupce Odbératele dne 23. #jna 2014
e-mailovou zpravu oznacenou jako ,,Reklamace zamitnuti vypovédi“ na e-mailovou adresu
skupiny RWE (info@rwe.cz). Zastupce Odbératele zde uvedl, Ze dle sdéleni operatorky
Zikaznické linky je dlivodem zamitnuti chybné uvedeny datum ukonéeni smlouvy k datu
5. prosinci 2014, namisto data 4. prosince 2014. Déle uvedl, ze v obchodnich podminkéch
ke Smlouvé neni uveden Zadny pozadavek na uvedeni konkrétniho data &i jeho spravnost.
Podanim vypovédi se vypovidd samotnd Smlouva a i pfes proklamovanou chybu data
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ve vypoveédi je platné pouze to, co je uvedeno ve Smlouvé — tj. sluzba a doba jejiho
poskytovani/pfijiméni. Vypovéd’ je jednostranné podand pisemnost, kterd byla v souladu
s podminkou Ucastnika fizeni. Dale Zastupce Odbératele uvedl, Ze zamitnuti nema jakékoliv
opodstatnéni, nema pravni platnost a lze ho povaZovat za nekalou obchodni praktiku
a poskozovéani Odbératele. Jelikoz termin pro podani vypovédi o ukonceni Smlouvy byl
nezpochybnitelné¢ dodrZen, pfipadna prolongace fadné a spravné vypovézené Smlouvy bude
nelegalni, protoze bude disledkem poruseni podminek, které byly oboustrannym podpisem
mezi poskytovatelem sluzby a Odbératelem v roce 2012 stvrzeny. V pfipadg, Ze by bylo nutné
dodat konkrétni a korektni datum, mél dalastnik Fizeni informovat Odbératele
o nedostate¢nosti (nebo chyb&) udaji. Pozd&jsi odpovédi (navic s absenci uvedeni tak
zasadniho faktu, ktery mél za nasledek zamitnuti, i kdyZz je vkonelném disledku
nepravoplatné) doslo k znemoZnéni flexibilni napravy, k nekorektnimu postupu, k blokaci
zajmu Odbératele o zménu dodavatele plynu a k poskozeni jeho zajmi a osoby.

V mezidobi vytizeni reklamace ¢. || (zaloZena na zakladg podani Zastupce
Odbératele dne 23. fijna 2014) prob&hla mezi spoleénosti RWE Zakaznické sluzby, s.r.o.,
a Zastupcem Odbératele ¢i Odbératelem komunikace tykajici se reklamace, kdy zejména
dopisy ze dne 14. listopadu 2014 a ze dne 5. prosince 2014 spoleénost RWE Zakaznické
sluZby, s.r.o0., sd¢lovala Odbérateli, Ze na vyfizeni reklamace potiebuje delsi lhitu, a e-mailem
ze dne 2. prosince 2014 Zastupce Odberatele urgoval vytizeni reklamace.

Dopisem ze dne 14. dubna 2015 || . 223 stnankyné spolednosti RWE
Zakaznické sluzby, s.r.o., sdélila Odberateli (tj. vyfidila reklamaci ¢ mimo jiné,
ze ,,Smlouva byla ucinnd od 04.12.2012 a byla uzaviena na dobu urcitou, 23 mésicii,
s moznosti opakované prolongace vidy nejdéle o 23 mésicii, pokud kterdkoliv ze smluvnich
stran pisemné neozndmi druhé smluvni strané nejpozdéji 20 dnu pred uplynutim sjednané
doby trvani smlouvy, Ze trvd na ukonceni smlouvy ve sjednaném terminu. MoZnost odstoupeni
od smlouvy pro zmeSkdni lhity k vyfFizeni reklamace nestanovuji obchodni podminky
ani zdkonnd ustanoveni. Z vySe uvedenych duvodi je Vd§ pozZadavek na odstoupeni
od smlouvy kdatu 04.12.2012 neoprdvnény.“ Daéle bylo Odbérateli k zamitnuti vypovédi
sdéleno, Ze .,k ukonceni smlouvy formou zmény dodavatele jste zplnomocnila spolecnost
MND, a.s. se sidlem Uprkova 807/6, 695 01 Hodonin, IC 28483006. Tato spolecnost dorucila
vcas vypovéd smlouvy, nicméné poZadovala ukonceni uvedené smlouvy aZ k datu 12.11.2014,
coZ neodpovidalo moznému ukonceni této smlouvy (nebylo ozndmeno trvdni zdkaznice
na ukonceni smlouvy ve sjednaném terminu, tzn. 04.11.2014, nybrZ bylo poZadovdano ukonceni
az k 12.11.2014). Vypovéd wuvedené smlouvy tedy byla zamitnuta asmlouva byla
prolongovana. O divodech zamitnuti byla spolecnost MND, a.s. informovdna emailem ze dne
22.10.2014.«

Dne 2. Cervence 2015 vystavil ucastnik fizeni Odbérateli ,,Vyuctovani za sdruZené
sluzby dodavky plynu a souvisejicich sluzeb ¢. || zz obdobi
od 26. Cervence 2014 do 30. ¢ervna 2015, z n¢hoZ je po zuctovani zaloh uhrazenych ve dnech
15. srpna 2014, 15. zaH 2014, 15. fijna 2014, 18. listopadu 2014, 15. prosince 2014
a15.ledna 2015 ve vysi po - K¢ a ve dnech 16. unora 2015, 16. bfezna 2013,
15. dubna 2015, 15. kvétna a 15. Cervna 2015 ve vysi po - K& (za uvedené obdobi
se jedna o ¢astku celkem ve vysi - K¢) a thrady za sdruzené sluzby dodavky plynu
(za uvedené obdobi se jedna o Gastku ve vysi [l K¢ patmy preplatek Odbératele
ve vysi [ ¢
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Dale spravni orgén konstatuje, ¢ Utad na zékladé navrhu Odbératele, jez mu byl
dorucen dne 27. bfezna 2015, rozhod! rozhodnutim ze dne 20. ervence 2015, &. j. 03400-
13/2015-ERU, o zamitnuti navrhu, Ze pravni vztah mezi Odbératelem a ucastnikem Fizeni,
jehoz predmétem je dodavka a distribuce plynu do Odbémého mista, zaloZzeny v souladu
se smluvnimi podminkami zanikl ke dni 4. prosince 2014. Z oddvodnéni rozhodnuti
je zfeymé, Ze ,z podkladi spisu vyplynulo, Ze teprve dne ndsledujiciho po sjednaném dni
ucinnosti Smlouvy bylo v odbérném misté instalovdno mé¥ici zafizeni. Z povahy véci je potom
vylouceno, aby se doddvka plynu do odbérného mista realizovala v souladu s prdvnimi
predpisy pred timto datem. Dne 4. prosince 2012 totiZ odpiirce nebyl objektivné schopen
realizovat povinnost, k niZ se smluvné zavdzal, tj. doddvat plyn a zajistit souvisejici sluzby.
Energeticky regulacni urad proto dospél k zavéru, Ze ucinnost Smlouvy sice byla sjedndna
na 4. prosinec 2012, nicméné z divodu sjednané odkladaci podminky, resp. existenci
(docasné) objektivni prekdzky nastala ucinnost Smlouvy aZ dne ndsledujiciho, tj. dne
5. prosince 2012, kdy bylo instalovdno méFici zafizeni, a kdy poprvé mohla byt fakticky
a v souladu s pravnimi predpisy realizovana doddvka plynu do odbérného mista. Od tohoto
okamZiku pocala plynout sjednand doba urcitd v délce trvani 23 mésicii, véetné pripadné
prolongace.* Déle z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze ,ucinnost Smlouvy nastala dnem
5. prosince 2012. Ve smyslu § 122 ObSZ pak posledni den sjednané doby urcité v déice trvdni
23 mésicu pripadal na den 5. listopadu 2014. K tomuto dni (24:00 hod.) pFedmétny smluvni
vztah zanikl, pricemZz se jednd o den odliSny ode dne wurceného navrhovatelkou
(4. prosinec 2014). Z tohoto diivodu nezbylo neZ rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.* Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. srpna 2015.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele
se dopusti vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim,
Ze porusi zékaz pouZivani nekalych obchodnich praktik. Dle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané
spoticbitele se uZivani nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobki,
pfi nabizeni nebo poskytovani sluZeb & prav zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé
a agresivni obchodni praktiky.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele vyplyva, Ze trestat
lze pouze podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uZiti nekalé obchodni praktiky),
mezi nimZ a zplsobenym nasledkem je pti¢innd souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo
pfi své Cinnosti nekalou obchodni praktiku uzije a ktery svym postavenim vici spotiebiteli
spada do zdkonem vymezeného taxativniho vyctu (tj. vyrobee, dovozce, vyvozce, dodavatel,
prodavajici nebo jiny podnikatel).

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zédkona o ochrané spotiebitele se prodavajicim rozumi
podnikatel, ktery spotfebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokdzéano, Ze tiéastnik Fizeni je pravnickou
osobou a drZitelem licence na obchod s plynem ¢&. 240404240, pfi¢emZ povaha jeho ¢innosti
(podnikani) spoc¢iva v prodeji plynu, resp. v poskytovani sdruZzenych sluZzeb dodavky plynu,
kdy subjekt nejen Ze dodava zakaznikovi plyn, ale také mu zajiStuje na vlastni jméno
ana vlastni GCet souvisejici sluzby v plynarenstvi (tj. sluzby piepravy plynu nebo sluzby
distribu¢ni soustavy). Z uvedeného tedy vyplyva, Ze G€astnik FHzeni vii¢i odbératelim (a tedy
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i Odbérateli) vystupoval jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané
spotiebitele.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele se spotiebitelem rozumi
fyzicka osoba, ktera nejednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani.

V ramci spravniho Fizeni bylo zjisténo a prokézano podklady zaloZenymi ve spisu
(napiiklad ze Smlouvy & z ,,Ceniku RWE plyn TIP 23 vkategorii doméacnost
a maloodbératel“ zaloZeném pod <. j. 10285-10/2015-ERU), Ze Odberatel je nepodnikajici
fyzicka osoba, ktera nejednala v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného
vykonu svého povolani. Odbératel tak napliiuje definici spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1
pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele.

Podle rozsudku Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, &. j. 7 As 110/2014
- 52, &i rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 -
38, (oba rozsudky se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky) musi vnitrostatni organ
pii zjiStovani, zda je obchodni praktika zakazand dle zdkona o ochrané spotiebitele,
resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢&.2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikdch vici spotfebitelim na vnitinim trhu
(dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®), postupovat nasledujicim zpisobem.
Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese znaky n¢které z nekalych
obchodnich praktik uvedenych v pfilohach ¢. 1 a ¢ 2 zakona o ochrang spotiebitele,
pti¢emz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otdzku, zda pfedmétnéd praktika miize
narusit rozhodnuti primémeého spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni organ
dospéje k zadvéru, Ze dotéené jednani nespliluje kritéria zaddné ze zakazanych praktik
uvedenych v pfiloze ¢. 1 a €. 2 zédkona o ochrané spotfebitele, tak posuzuje, zda je obchodni
praktika zakazéna podle ust. § 5a zdkona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jednd o agresivni
obchodni praktiku. Teprve poté, co vnitrostatni orgdn dospéje k zavéru, Ze se nejednd
o agresivni praktiku, miZe posuzovat, zda pfedmétna obchodni praktika napliiuje znaky
nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele.

Lze tedy dle zavérd vyse uvedené judikatury obecné shrnout, Ze pii urceni,
zda obchodni praktika ptedstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit,
zda dotéena obchodni praktika napliiuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v ptiloze ¢. 1 a ¢. 2 k zdkonu o ochrang spotiebitele, resp. v piiloze I smernice
o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,.Cerné listing€*). Pokud je takové praktika v pfiloze
nalezena, neni tfeba ovéfovat, zda jsou splnény obecné podminky nekalych obchodnich
praktik vyjadrené v ¢lancich 6 az 9 smémice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5
odst. 1 a 2 zdkona o ochrané spotiebitele a v ust. § 5a odst. 1 téhoz zakona. Pokud posuzované
jednani vtzv. Cemé listiné obsaZeno neni, pfistupuje se ke zkoumadni, zda jsou naplnény
podminky tzv. malych generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,Sed€ listiny), tj. obecné podminky
nekalych obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérice o nekalych obchodnich
praktikdch avust. § 5 odst. 1 a 2 zakona o ochrané spotfebitele a v ust. § 5a odst. 1 téhoz
zakona. Pokud se nejednd o klamavou ¢&i agresivni obchodni praktiku, pfistoupi
se k vyhodnoceni otdzky, zda dand obchodni praktika napliiuje pojmové znaky generalni
klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zékona o ochrané spottebitele ¢i dle ¢lanku
5 odst. 2 smémice o nekalych obchodnich praktikach.
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Ve spravnim fizeni bylo zjisttno a prokézano, Ze mezi Odbératelem a pravnim
predchiidcem ucastnika fizeni doslo k uzavieni Smlouvy, a to smlouvy o sdruZenych sluzbach
dodavky plynu. Zanikem pravniho predchiidce udastnika fizeni vstoupil Ucastnik fizeni jako
nastupnicka spolec¢nost ke dni 1. ledna 2014 do pravniho postaveni svého piedchiidce, tedy
1 ve vztahu ke Smlouvé.

Déle bylo v rdmci spravniho fizeni zji$t€no a prokdzéno pravomocnym rozhodnutim
Utadu zedne 20. &ervence 2015, &. j- 03400-13/2015-ERU, Ze smluvni vztah
mezi Odbératelem a iCastnikem fizeni zanikl uplynutim doby, na kterou byl sjednan,
atokedni 5. listopadu 2014. JelikoZ skuteCnosti, které odGvodiuji tento zavér, byly jiz
popsany v uvedeném rozhodnuti Utadu, jeZ bylo ucastniku Hzeni jakoZto wdastniku Hzeni
uvedeného spravniho fizeni také dorudeno (a je tedy s nim seznamen), spravni organ se jimi
jiZ bliZe nezabyval, resp. neopakuje je, a pln& na né odkazuje. Spravni orgén pouze konstatuje,
Ze ucastnik fizeni nepfijal pravng relevantni jednani Odbératele (prostiednictvim spolecnosti
MND a.s., jakoZto zastupce Odbératele), a¢ jedndni Odbératele nevyzadovalo Zadnou
vyslovnou akceptaci ucastnika Fzeni (skonfeni Smlouvy uplynutim doby, na kterou byla
uzavfena, bylo vazano pouze na fadné a v€asné ozndmeni smluvni strany, ktera jiz nechtéla
byt Smlouvou vézana, druhé smluvni strang; tedy nikoliv na akceptaci oznidmeni druhou
smluvni stranou). Timto nepfijetim tkonu Odbératele, v disledku kterého zanikla Smlouva
uplynutim doby, nakterou byla sjedndna, vytvofil G&astnik Fizeni Odbérateli ptekazku
ve zméné dodavatele plynu (tedy v uzavieni nové smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky
plynu sjinym dodavatelem, jehoz si Odbératel vybral dle svého volniho uvaZeni),
kdyz Odbérateli sdélil, Ze povaZzuje Smlouvu prolongovanou na dalsich 23 mésicl, aniz by
tento zaver ucastnika fizeni byl pravn¢ podloZen. Odbératel tedy vyuZil jediné své mozné
obrany proti rozhodnuti G¢astnika fizeni o prolongaci Smlouvy a podal dne 27. biezna 2016
k Utadu navrh na zahajeni sporného fizeni ve smyslu ust. § 141 spravniho fadu.

I pfes to, Ze smluvni vztah mezi Odbératelem a Ulastnikem Fizeni zanikl dne
5.listopadu 2014 (tj. uplynutim doby, na kterou byl sjednan, kdyz Odbératel oznimil
GCastniku fizeni fadné a v¢as, Ze trva na ukondeni Smlouvy ve sjednaném terminu) a novy,
v souladu s pravnimi ptedpisy, mezi nimi nevznikl, poskytoval ufastnik fizeni i nadale
Odbérateli pro Odbérné misto sdruzené sluzby dodavky plynu, atkoliv si musel byt v&dom
toho, ze Odbératel od néj jiZ tyto sluzby pfijimat nechce, nebot’ toto oznamila udastniku fizeni
dne 10. fijna 2014 spole¢nost MND a.s. na zaklad& plné moci udélené Odbératelem a Gdastnik
fizeni neakceptaci ukon¢eni Smlouvy reklamoval u ucastnika ¥zeni (resp. u spole¢nosti RWE

Zakaznicke sluzby, s.r.0.) dne 23. fijna 2014.

Dne 2. Cervence 2015 vystavil uCastnik fizeni Odbérateli ,,Vyuétovani za sdruZené
sluzby dodavky plynu a souvisejicich sluzeb ¢&. “ za obdobi
od 26. Cervence 2014 do 30. ervna 2015, tedy i za obdobi po skoneni Smlouvy
(tj. za obdobi od 6. listopadu 2014 do 30. Cervna 2015), a pozadoval tak po Odbérateli

uhrazeni poskytnutych sdruZenych sluZzeb dodavky plynu i za toto obdobi.

Spravni organ dospél k zaveru, Ze vySe popsané jednani Gastnika Fizeni je obchodni
praktikou vii¢i spotiebiteli ve smyslu ust. ¢lanku 2 pism. d) smémice o nekalych obchodnich
praktikach, nebot’ se jednd o jednani ze strany obchodnika pfimo souvisejici s prodejem
a dodénim produktu spotiebiteli.

Spravni organ dle zavéra rozsudkli Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
¢. j.7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, &. j. 7 As 141/2015 - 38, pfistoupil
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ke zjistovani, zda je tato popsand obchodni praktika zakdzanid dle zdkona o ochrané
spotiebitele, resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Nejprve vyhodnocoval,
zda uvedena obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych
v pfilohach €. 1 a €. 2 k zdkonu o ochrané spottebitele.

Podle ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele je agresivni obchodni praktikou
vzdy praktika uvedena v piiloze €. 2 k tomuto zdkonu. Dle pism. f) pfilohy ¢. 2 k zékonu
oochrané¢ spotiebitele jsou obchodni praktiky vZzdy povazovany za agresivni,
pokud podnikatel poZaduje na spotiebiteli okamZitou nebo odloZenou platbu za vyrobky
nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotfebitel neobjednal nebo poZaduje vraceni
¢iuschovani nevyZzadanych vyrobkd, nejedna-li se o ndhradni dodavku podle predem
uzaviené smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze bylo vramci spravniho fizeni prokazano, ze ucastnik fizeni
v postaveni prodavajiciho poZadoval na Odbérateli jako spotiebiteli nejméné za obdobi
od 6. listopadu 2014 do 30. Cervna 2015 platbu za sdruzené sluzby dodavky plynu
(ato ,,Vyuctovanlm za sdruzené sluzby dodavky plynu a souvisejicich sluZeb
¢. ¢ ze dne 2. &ervence 2015), které mu dodal, ackoli si je Odbératel neobjednal
(tedy po skonCeni Smlouvy, kdy Odbératel jiZ nechtél pifijimat sdruZzené sluzby dodavky
plynu od ucastnika fizeni, ale od nového dodavatele, tj. od spolecnosti MND a.s., a dale
bez uzavieni nové smlouvy s G¢astnikem fizeni &i bez objednavky), dospél sprévni organ
k zavéru, ze popsana obchodni praktika ti€astnika Fizeni napliiuje znaky agresivni obchodni
praktiky dle ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele ve spojeni s pism. f) pfilohy ¢. 2
k témuz zakonu. S odkazem na vySe citované rozsudky Nejvys§iho spravniho soudu spravni
organ uvadi, Ze pro toto posouzeni neni nutné zohlednit otdzku, zda ptedmétna praktika miize
narusit rozhodnuti primémého spotiebitele o obchodni transakci, a proto se spravni orgian
timto posouzenim nezabyval.

JelikoZ spravni orgdn dospél k zavéru, Ze se jednd o agresivni obchodni praktiku
dle ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele ve spojeni s pism. f) pfilohy ¢. 2 k témuz
zakonu, nezabyval se jiZ tim, zda popsana obchodni praktika je také zakazana dle ust. § 5
odst. 1 a 2 zdkona o ochrané spotfebitele nebo dle ust. § Sa odst. 1 zakona o ochrané
spotiebitele, ¢i zda napliluje znaky nekalé obchodni praktiky dle ust. § 4 odst. 1 zdkona
o ochran¢ spotiebitele.

Déle spravni organ konstatuje, Ze¢ uvedena agresivni obchodni praktika byla
ucastnikem fizeni uZita pfi poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky plynu, kdyz ucastnik
fizeni po Odbérateli poZzadoval uhradu za neobjednané sluzby/zbozi (tj. za sdruzené sluzby
dodéavky plynu) aZ pfi jejich poskytovani.

Co se ty¢e doby, po kterou mé&l u€astnik fizeni poskytovat Odbérateli sdruZené sluzby
dodavky plynu, aniZ by si je uné& objednal, a za n&z nasledné¢ poZadoval thradu,
tak jenesporné, Ze UCastnik fizeni zapolal snevyzddanymi dodavkami plynu
(resp. s poskytovanim  sdruZenych sluzeb dodavky plynu bez wuzavieni smlouvy
¢i objednavky) Odbérateli dne 6. listopadu 2014, tj. den néasledujici po ukonCeni Smlouvy,
a pokracoval v nich pravdépodobné do 30. Cervna 2016 (viz uCastnikem fizeni vystavené
,»VyuCtovani za sdruZené sluzby dodavky plynu a souvisejicich sluzeb C. _“
ze dne 2. Cervence 2015 za obdobi od 26. ¢ervence 2014 do 30. ¢ervna 2015 a ,,Vyuctovani
za sdruzené sluzby dodavky plynu a souvisejicich sluzeb ¢. ¢ ze dne
14. Cervence 2016 za obdobi od 1. Eervence 2015 do 30. ¢ervna 2016), nicméné poskytovani
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sdruZenych sluzeb dodavky plynu bez objednani po celé toto obdobi nebylo postaveno najisto,
nebot’ nebylo pfedmétem tohoto spravniho fizeni. Pfedmétem tohoto spravniho fizeni byl
krat3i ¢asovy tsek, a to obdobi od 6. listopadu 2014 do 30. &ervna 2015, za které ucastnik
fizeni poZadoval na Odbérateli okamzitou platbu za vyrobky a sluby (za sdruzené sluzby
dodavky plynu), které mu dodal, agkoli si je Odbératel neobjednal, a bylo tak postaveno
najisto uZziti agresivni obchodni praktiky dle ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele ve
spojeni s pism. f) piilohy €. 2 k témuz zikonu uéastnikem tizeni.

Spravni orgén tedy uzavira, Ze Gicastnik Fizeni jakoZto prodavajici uZil p#i prodeji
vyrobku a poskytovéni sluzby Odbérateli (tzn. pfi sdruZenych sluzbach dodavky plynu,
kdy Odbeérateli nejen Ze dodéval plyn, ale i mu zajistoval souvisejici sluzby v plynérenstvi)
vici nému jako spotiebiteli agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5a odst. 2 zdkona
o ochran& spotfebitele ve spojeni s pism. f) pilohy &. 2 k zédkonu o ochrand spotiebitele,
¢imzZ porusil zdkaz uziti nekalych obchodnik praktik stanoveny ust. § 4 odst. 3 zdkona
o ochrané spotiebitele.

V. I. Ndmitky vucastnika Fizeni

Spravni orgin se dile zabyval také ndmitkami Gdastnika fizeni, jeZ vznesl v rémci
kontroly ¢&i v rAmci spravniho fizeni.

K tvrzenym ddvodim, pro které udastnik fHzeni dodaval do Odbérného mista
Odbératele plyn i pfes to, Ze mezi nimi vznikl spor o datum ukondeni Smlouvy
(tzn. v pfipad¢, Ze by tak neucinil, Smlouva by byla ukonlena k datu 4. listopadu 2014,
resp. 5. listopadu 2014, pficemZ spoleCnost MND a.s. ji poZadovala ukonéit aZk datu
12. listopadu 2014, a Odbératel by se tak ocitl bez dodavky plynu, kdy Glastnik Hzeni
dle svého vyjadfeni zastdva ve vztahu ke svym zdkaznikim aktivni postoj, kdy v piipadé,
ze z okolnosti dan¢ho piipadu by mohly zékaznikovi vzniknout komplikace souvisejici
s kontinuitou dodévky komodity, smlouvu neukonduje ke stanovenému datu a pokracuje dale
v doddvce), spravni organ uvadi, Ze vztah mezi Odbératelem a G¢astnikem Fizeni byl zaloZen
na smluvni volnosti, kdy subjekt na zdkladé své svobodné viile nejen vstupuje, ale také
vystupuje ze zavazki, a Gi¢astniku fizeni muselo byt nejen ze sdéleni spole¢nosti MND a.s.
(tedy z jejiho e-mailu ze dne 12. fijna 2014), ale i z vyjadieni Zastupce Odbératele ziejmé,
Ze Odbératel jiz nadale nechce v uzavieném smluvnim vztahu s Géastnikem fizeni setrvat
(tedy nechce, aby mu U¢astnik fizeni i nadale dodéval sdruzené sluzby dodévky plynu) a chee
jej v nejbliz$im mozném (smluveném) terminu ukonéit. Nelze Géastniku fHzeni upfit sice jisty
tvrzeny dobrodinny postup (dle svych tvrzeni G¢astnik fizeni v p¥ipadg, e z okolnosti daného
pHpadu by mohly zékaznikovi vzniknout komplikace souvisejici s kontinuitou dodavky
komodity, smlouvu neukonfuje ke stanovenému datu a pokratuje dale v dodéavce),
nicméné uvedené Cinil proti zjevné viili Odbératele (Odbératel, tj. spotiebitel, je samostatna
amyslici bytost, odpovédna za své jednani), coZ je pro posouzeni dané véci rozhodné.
Spravni orgdn pro uplnost dopliluje, Z¢ 0 zjevnosti odligné vile Odbératele nemtiZe byt
vzhledem ke skutecnostem, které byly zjistény v prib&hu spravniho fizeni a v odétvodnéni
tohoto rozhodnuti také popsany, sporu.

Co se tyce chyby spolenost MND a.s. v datu ukon¢eni smlouvy (tj. uvedeni data
12. listopadu 2014 namisto data 5. listopadu 2014), tak 1ze do jisté miry prisvédiit udastniku
tizeni, Ze takovou miru odborné znalosti (tedy vyvozeni spravného data ukonéeni Smlouvy
z uplnych podkladd) 1ze po spolecnosti MND a.s. jakozto obchodnikovi s plynem legitimng
ofekavat a poZadovat. Stejné tak ovSem lze i legitimné olekévat a pozadovat jistou miru
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odbornych znalosti po ucastniku fizeni, kdyZ poZzadovani uvedeni data ukonceni Smlouvy
bylo v daném piipadé zcela formalistické, nebot’ si smluvni strany (tedy Odbératel a G¢astnik
fizeni) tuto podminku ve Smlouvé neupravily (nesjednaly) a neni ani zdkonem vyzadovéna.

Utastnik fizeni sviij postup viiéi Odbgrateli zdiivodiioval tim, Ze v ptipadé frapantniho
rozporu data ukonceni smlouvy na zakladé vypovédi (ozndmeni o ukonCeni smlouvy
ve sjednaném terminu) fixnich smluv s tzv. prolongaci podané zmocnénym obchodnikem
s podminkami smlouvy, nelze takové pravni jednani akceptovat jako platné a vyjadiujici
jednozna¢nou a srozumitelnou vili zdkaznika, a Ze nezavislé posouzeni pravniho jednani
smétujiciho k ukonceni smluvniho vztahu a uréeni data u€innosti takového jednéni je moZné
pouze tam, kde 1ze ob& pravni jednani od sebe oddélit a kde je jednoznacné vyjadrena vile
zékaznika ve smluvnim vztahu s G¢astnikem Fzeni nadéle nepokratovat. Utastnik Fizeni také
sdélil, Ze pokud by oznameni o ukonceni smlouvy ke sjednanému dni skute¢n€¢ oznaCovalo
sjednany den, den, ktery spada do jakéhosi toleran¢niho pasma pocitani ¢asu (+ -3 dny),
nebo pokud by neobsahovalo viibec uréeni jakéhokoli dne, pak by vypovéd akceptovana
nepochybné byla. Dle ucastnika fizeni je zjevné, Ze je-li rozpor mezi ,sjednanym dnem*
adnem identifikovanym ve vypovédi takto vyznamny a z pravniho jednadni neni
bez pochybnosti seznatelnd moZnost odd¢litelnosti obou &asti pravniho jednéni
(resp. skute€nost, Ze chybné€ uréené datum jiz nendleZi k pozadavku na ukonceni, ale plni jen
oznamovaci funkci, v niz doslo k chyb¢€), nelze po ucastniku fizeni spravedlivé poZadovat
akceptaci takového pozadavku bez dalsiho.

K uvedenému spravni organ uvadi, Ze ucastnik fizeni si ve Smlouvé s Odb&ratelem
dohodl podminku, na jejiz nesplnéni byla vdzana prolongace Smlouvy o dalich 23 mésici,
ato oznameni smluvni strany druhé smluvni stran€ nejpozdé€ji 20 dnl pred uplynutim
sjednané doby trvani Smlouvy (tj. 23 meésicl ode dne G¢innosti Smlouvy), Ze trva na ukoneni
Smlouvy ve sjednaném terminu. Z uvedeného je tedy ziejmé€, Ze smluvni strana, kterd nechce
dalsi prolongaci Smlouvy, druhé smluvni strané¢ oznami nejpozdéji 20 dnl pied uplynutim
sjednané doby trvani Smlouvy svou vili a sjednany zavazek pak zanikne uplynutim doby.
Odbeératel prostiednictvim svého zmocnénce (spole¢nosti MND a.s.) oznamil ucastniku fizeni
ve sjednané 1hiité, konkrétn¢ dne 10. fijna 2014, tj. 26 dnl pfed uplynutim sjednané doby,
svou vuli neprolongovat Smlouvu.

Spravni orgin na tomto mist¢ odkazuje na rozhodnuti Utadu ze dne
20. ervence 2015, €. j. 03400-13/2015-ERU, z n€hoz vyplyva, Ze u€inény projev vile formou
pisemného oznameni byl dostate¢né urcity, protoZe Gcastniku fizeni konkrétné oznamil vuli
Odbeératele nepokracovat ve smluvnim vztahu po uplynuti sjednané doby. Pisemnéd forma
pravniho ukonu byla rovnéz zachovana a okolnost v€asného ucinéni ozndmeni
je mezi GCastnikem fizeni a Odbératelem nesporna. Z hlediska néleZitosti pravniho jednani
se jednalo o pravné relevantni projev vile. Odbératel jednoznacné projevil vili nevyuzit
sjednaného institutu tzv. prolongace, tj. ve smluvnim vztahu uzavieném na dobu urcitou
po uplynuti sjednané doby nadale nepokracovat. Plynuti asu je objektivni obfanskopravni
skuteénosti (pravni udalost), ktera je nezavisla na lidské viali a lidském chovani. K zaniku
pravniho vztahu uzavieného na dobu urcitou pak dochézi uplynutim doby, anizZ by bylo nutné
a jakkoli rozhodné uvadét termin ,,pozadovaného“ zaniku. Zminka o vypovédi k datu
uvedenému v piiloze, konkrétné ke dni 12. listopadu 2014, je proto v kontextu posuzované
véci nadbytecnd. Nadto ust. § 582 obcanského zakoniku umoziluje ukonéit vypoveédi pouze
smlouvu na dobu neurcitou, jejimZz predmétem je zdvazek k nepfetrzité nebo opakované
¢innosti, nebo zavazek zdrZet se urcité Cinnosti anebo strpét urCitou Cinnost. Ostatné
i Smlouva uvadi, Ze ji nelze vypovédét. Ve smyslu ust. § 122 ob&anského zakoniku posledni
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den sjednané doby urcité v délce trvani 23 mésich pfipadl na 5. listopad 2014, kdy k tomuto
dni (v 24.00 hod.) pfedmétny smluvni vztah zanikl.

S ohledem na uvedené spravni orgin neshledal relevantnost zdivodnéni jcdnani
a vykladu ucastnika fizeni pro posuzovany pfipad a neshledal proto ani jako pravng relevantni
tvrzeni, Ze spoleCnost MND a.s. de facto ve vypovédi vyjadfila poZadavek na prolongaci
Smlouvy nikoli 0 23 mésict, ale o osm dni.

Ucastnik fizeni taktéZ namitl, Ze nedoslo z jeho strany k jakémukoliv agresivnimu
jednani, coz dokladal napiiklad (i) hovorem operatorky se Zastupcem Odbératele dne
23. fijna 2014, kdy Zastupce Odbératele naznadoval podani reklamace tykajici se neakceptace
vypovédi, v éemZ mu operatorka méla vychézet vstfic a méla mu vyt vyznamné nidpomocna,
(i1) nenaznafovanim Zastupce Odbératele, Ze by plyn dodany v mezidobi povaZzoval
za neobjednané plnéni, (iii) standardnim a dobrovolnym, bez jakéhokoli nasledného jednani
ze strany ucastnika fizeni, hrazenim zaloh Odbératelem dle platného predpisu zaloh, ktery byl
Odbgerateli zaslan jesté v dobé pfed podanim vypovédi, (iv) probihajicim spravnim (spornym)
fizenim, kdy nemohl pfedjimat rozhodnuti spravniho fizeni, které bylo Glastniku fzeni
doruceno dne 20. Cervence 2015, ¢&i (v) pozadavkem Odbératele na navyseni zaloh. Ugastnik
fizeni se tak dle svého tvrzeni jiZ od pocatku sporného obdobi mohl legitimn& domnivat,
ze Odbératel tento spotiebovavany plyn odebird nadale ve smluvnim vztahu a o neobjednané
plnéni se nejedna.

Spravni orgédn konstatuje, Ze agresivni obchodni praktika ve smyslu ust. § 5a odst. 2
zdkona o ochran¢ spotiebitele ve spojeni spism. f) pfilohy &. 2 k zikonu o ochrané
spotiebitele nemusi splilovat podminky pro agresivni obchodni praktiku stanovenou ust. § 5a
odst. 1 =zdkona o ochran¢ spotfebitele, tzn. obchodni praktika je agresivni,
pokud s pfihlédnutim ke vSem okolnostem svym obtéZovanim, donucovanim, véetn& pouZiti
sily nebo nepatiiénym ovliviiovanim vyrazné zhorSuje moZnost svobodného rozhodnuti
spottebitele [pfi posuzovani, zda je obchodni praktika agresivni, se pfihlizi zejména k t&mto
okolnostem: (i) nacasovani, misto a doba trvani obchodni pruktiky, (ii) zp@sob jednéni, jeho
vyhruZnost a urazlivost, (iii) védomé vyuZiti nepfiznivé situace spotiebitele, (iv) nepfimétené
prekdZky pro uplatnéni prav spotiebitele, nebo (v) hrozba protipravnim jednanim],
resp. podminky stanovené v ust. ¢lanku 8 a 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
Uvedené vyplyva ze zavéri vyse citovanych rozsudkil Nejvyssiho spravniho soudu a také
z bodu 17 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Ptiloha I smémice o nekalych obchodnich praktikach (tzv. ,,&ernd listina*) obsahuje
taxativni seznam obchodnich praktik, které je nutno za vSech okolnosti povaZzovat za nekalé
akteré jsou proto zakdzany, aniz by bylo tieba provadét hodnoceni jednotlivych piipadt
dle ust. ¢lankd 5 aZ 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach (viz bod 17 smémice
o nekalych obchodnich praktikach). Seznam tedy pfispiva ke zvySeni pravni jistoty. Jinymi
slovy, lze-li skute¢nymi fakty prokazat, Ze obchodnik pouziva doty¢nou praktiku, nemusi byt
pouzito kritérium tykajici se podstatného naruSeni (tj. posouzeni dopadu praktiky
na ekonomické chovani priimémého spotiebitele), aby mohlo byt jednano a dana praktika
zakézana nebo uloZena v souvislosti s touto praktikou sankce.

Pro tplnost spravni orgdn dodéava, Ze obchodni praktika, kdy prodavajici pozaduje
na spotfebiteli okamZitou nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal,
ackoli si je spotfebitel neobjednal nebo pozaduje vraceni ¢i uschovani nevyzadanych vyrobkd,
nejedna-li se o ndhradni dodavku podle pifedem uzaviené smlouvy, je povaZovana
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za agresivni vZdy jak dle ust. bodu 29 pfilohy I smémice o nekalych obchodnich praktikach,
tak dle pism. f) piilohy €. 2 k zadkonu o ochrané spotiebitele. Ke zbylym tvrzenim ucastnika
fizeni [viz (ii) aZ (v)] se spravni organ vyjadii v rdmci vyporadani zbylych namitek.

Utastnik Fizeni na svou obranu také uvaddl tvrzeni, kdy Odbératel mé&l svym
vyslovnym projevem (monitorovany telefonni hovor ze dne 6. ledna 2015 s Zzadosti
o navySeni zéloh) a svym konkludentnim jednanim (hrazeni zéloh) dat najevo, Ze pravnim
divodem plnéni je nadale az do vyfeSeni sporu prolongovand Smlouva s G¢astnikem Fizeni.
Uvedené mél Odbératel dat najevo také tim, Ze pozadal o nastaveni zaloh na 3 500 K¢
mésiéné a o korekci své korespondenéni adresy. Udastnik Hzeni takté? poukazoval na svou
komunikaci s Odbératelem tykajici se ukonéeni dodavek (Odbératel zZadal o divod aktualniho
feSeni ukonceni smlouvy) ana existenci dohody o ukonéeni smluvniho vztahu, na zakladé
které Ucastnik fizeni jiz od 1. Cervence 2016 nedodaval Odbérateli plyn. K uvedené obrané
spravni orgén konstatuje, Ze t€mito argumenty se Ucastnik Fizeni snazi pouze ,,zhojit” své
ptedchozi protipravni jednani [tzn. znemozZznéni Odbérateli zménit dodavatele plynu sd€lenim,
Ze Smlouva je prolongovana na dalSich 23 mésict, a¢ (v souladu s platnym pravem) zanikla
uplynutim sjednané doby dne 5. listopadu 2014, a dodavani sdruZenych sluzeb dodavky plynu
(neobjednaného plnéni) Odbérateli, aniz by si je Odbératel u tGcastnika Fizeni objednal
(pro obdobi nésledujici po zaniku Smlouvy, konkrétné¢ minimdain¢ do 30. Cervna 2015),
za které ucastnik fizeni pozadoval po Odbérateli vthradu ,,Vyuctovanim za sdruZené sluzby
dodavky plynu a souvisejicich stuzeb ¢. |||} Bl ze dne 2. ¢ervence 2015]. Uvedené
skutecnosti nic neméni na tom, Ze se uUcastnik fizeni vytykaného jednéni dopustil. Spravni
organ taktéZ poukazuje na jednani Zastupce Odbératele ¢i Odbératele, a to konkrétné
na piipisy ze dne 23. f{jna 2014, ze dne 6. listopadu 2014 a ze dne 2. prosince 2015,
na podany navrh na zahéjeni sporného fizeni ze dne 27. biezna 2015 ¢i na vyjadieni v ramci
vedené¢ho sporné¢ho fizeni, znichZ jednoznaén€ vyplyva, ze Odbératel s prolongovanim
Smlouvy nesouhlasi.

Ucastnik f{zeni taktéZ argumentoval tim, Ze smlouva o sdruZenych sluzbach dodévky
nemusi byt uzaviena v pisemné formé, coz mutatis mutandis plati téZ o dohod¢ o prodlouZeni
doby trvéni takové smlouvy.

K tomuto spravni organ uvadi, Ze kuzavieni dohody o prodlouZeni doby trvani
Smlouvy je nutna shodna viile obou stran (tedy u¢astnika fizeni a Odbératele), coz pro obdobi
od 6. listopadu 2014 nejméné do 30. ¢ervna 2015 neni mozZné prokazatelné dovodit (viz odkaz
spravniho organu na jednani Zastupce Odbératele ¢i Odbératele v tomto obdobi). Pro Gplnost
spravni organ uvadi, Ze ze skuteCnosti, Ze Odbératel pozadal o zvyseni zaloh, uvedené nelze
dovodit, nebot’ uéastnik fizeni znemoznil Odbérateli zménu dodavatele plynu, kdyZ mu sdélil,
Ze povazuje Smlouvu za prolongovanou, a nadale mu dodédval sdruzené sluzby dodavky
plynu. Odbératel se sice proti neakceptaci skoneni Smlouvy branil podanim navrhu
na zahajeni sporné¢ho fizeni, nicmén¢ v dané dob¢€ nebylo v silach a mozZnostech Odbé&ratele
predjimat rozhodnuti Utadu. Odbérateli tedy neni mozné klast k tizi (napiiklad tim, Ze jeho
jednani bude vykladano jako vznik dohody stran o tom, Ze do doby vyfeSeni reklamace
vypovédi bude postupovano dle Smlouvy) to, Ze se choval svédomité a hradil ucastniku fizeni
zalohy i ptes znéni ust. § 1838 obcanského zakoniku.

Utastnik fizeni také vyslovil tezi, Ze pokud by se jednalo o bezesmluvni odbér,
Odbératel by byl nepochybn& odpovédny za neopravnény odbér viiéi distributorovi. Uéastnik
fizeni nicméné o preruseni dodavky distributora nepozadal, a tim mél Odbératele od té€chto
komplikaci uchrénit, nebot’ mu nadéle dodaval plyn za sniZenou cenu v prolongaci a hradil
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zangj distributorovi zélohy na cenu distribuce. Klasifikace jednani Odbeératele jako
neopravnény odbér je dle spravniho organu v daném ptipadé ptedCasna. Dle ust. § 74 odst. 1
pism. a) energetického zakona je sice neoprdvnénym odbérem plynu odbér bez uzaviené
smlouvy, jejimz predmétem je doddvka plynu, nicméné je nutné ptihlédnout také k tomu,
Ze Odbératel plyn odebiral od ucastnika Ffizeni nedobrovolng, nebot’ U€astnik ¥izeni ptesto,
Ze vici nému Odberatel ucinil viechny pravné relevantni ukony, aby jiZz od Géastnika fizeni
plyn neodebiral (tzn. ve sjednané dobé sdélil Gcastniku fizeni, Ze nema z4jem na prolongaci
Smlouvy), doddval i nadale Odbérateli sdruzené sluzby dodavky plynu (tedy dodaval
je Odbérateli, aniz by si je Odbératel uiGastnika fizeni objednal ¢&i aniZz by mezi sebou
uzavreli novou smlouvu) a pozadoval po Odbérateli jejich Ghradu.

Déle ucastnik fizeni uvedl, Ze si teoreticky lze pfedstavit v dané véci vznik dalSich
soukromopravnich spord (o ndhradu $kody zplsobené neakceptaci vypovédi, o uhrazeni
rozdilu mezi cenou od spole¢nosti MND a.s. a cenou za plyn od tG¢astnika Fizeni, je-li néjaky,
o nahradu uslého zisku z neuskute¢néné dodavky Odberateli, o thradu kompenzaéni smluvni
pokuty za predfasné ukonCeni smlouvy na dobu uréitou pokryvajici nahradu za plyn
nakoupeny pro Odbeératele), kdy dle vSeobecné pfijimaného doktrinilniho vykladu spravni
trestani nastupuje jako ultima ratio teprve tam, kde jiné prostfedky ochrany prava nejsou
dostatecné.

K uvedenému spravni organ konstatuje, Ze pravo na ochranu spotiebitele vychazi
z platné pravni Upravy, kterd se rozliSuje na Gpravu vefejnopravni, kterou zajistuji organy
statni spravy, uzemni samospravy a dalsi subjekty, které zakon stanovi, a ktera je svym
zaméfenim Upravou preventivni (zaméfena na ochranu véci vefejnych, vefejného potadku,
vefejnych instituci apod., kdy na ochrané ma zajem spole¢nost a spotiebitel je tedy chranén
vefejnou moci, aniZ by o tom musel v€dét), a na apravu soukromopravni s Géinky néslednymi,
kde zalezi na poSkozeném spotiebiteli, zda se bude svého naroku domahat (zaméfena tedy
na ochranu jednotlivce).

Z uvedeného vyplyvd, Ze chranit zdjmy spolcdnosti jako cclku (nckalé obchodni
praktiky totiZ vyznamnym zplsobem poSkozuji spotfebitele a mohou vést k vytvofeni
prekazek fadného fungovéni vnitiniho trhu a naruSeni hospodatské soutéze) je mozné pouze
prostfednictvim vefejnopravni Gpravy ochrany spotiebitele, tedy Ze jiny prostiedek ochrany
prava ve vztahu k zajmim spole¢nosti nez postup podle zdkona o ochrané spotiebitele
v daném piipadé neni a pravni zasada ultima ratio se tak v daném piipadé neuplatni. Rizeni,
kterd vyjmenoval ucastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 16. za&fi 2016, jsou fizeni
soukromoprévni povahy, jejichZz vedeni vedle ¢i po skonfeni tohoto vetfejnopravniho Fzeni

neni vylouceno.

K argumentu ucastnika fizeni, Ze uhradu odebraného plynu lze piekvalifikovat
na penéZni ndhradu za bezdlGvodné obohaceni v b&éZnych cenach, kdy se odbér uskutecnil
bez smlouvy z divodu, jenZ dodate¢né odpadl, spravni organ uvadi, Ze plnéni z pravniho
diivodu, ktery odpadl, mifi na ty pfipady, v nichZ ve chvili poskytnuti plnéni existoval pravni
diivod, ktery vSak nasledné, v disledku dal$i pravni skuteCnosti, ztratil své pravni Gcinky
(odpadl). V daném piipad€ pocinaje 6. listopadem 2014 jiz neexistoval zadny pravni divod
k plnéni (tj. k poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky plynu Odbérateli), piesto Gcastnik
fizeni inadale Odbeérateli dodaval sdruzené sluzby dodéavky plynu (tedy i v dobé&, kdy jiz
pravni titul neexistoval).
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Nadto spravni orgén konstatuje, Ze takova klasifikace (thrada odebraného plynu jako
penéZni néhrada za bezdivodné obohaceni) neni s odkazem na (i tehdy) ucinnou pravni
upravu piipustna. Dle ust. § 1838 obCanského zakoniku totiZ plati, Ze ,,dodal-li podnikatel
spotrebiteli néco bez objedndvky a wjal-li se spotfebitel drzby, hledi se na spotiebitele
Jjako na poctivého drZitele. Spotiebitel nemusi na své ndklady podnikateli nic vracet, ani ho
o tom vyrozumét“. Jednd se o ucinnou ochranu spotiebitelt, ktefi si nepfeji byt kontaktovani,
nebot’ uvedené ustanoveni fesi situace, kdy je spottebiteli zboZi vnuceno tak, Zeje mu
doruceno bez objednavky. V téchto piipadech se neuplatni ustanoveni o bezdivodném
obohaceni. Spotfebitel neni povinen takto dodané zboZi vracet ani zaplatit. Jelikoz se
na spotiebitele hledi jako na opravnéného drzitele, ma tento pravo s dodanym zboZim naloZzit
podle libosti (ponechat si je, zcizit je, znidit je apod.), aniZ by mu hrozila pravni sankce.

V této souvislosti 1ze také poukdézat na ust. Eldnku 27 smérnice o pravech spotrebiteld,
které stanovuje, Ze ,spotfebiteli nevzmnikd povinnost poskytnout uhradu v pripadech
nevyzadaného dodadni zboZi, vody, plynu, elektfiny, tepla z ddlkového vytdpéni
nebo digitdlniho obsahu Ci nevyzZddaného poskytnuti sluZeb, které je zakdzdno na zdkladé
ust. clanku 5 odst. 5 a bodu 29 prilohy I smérnice ¢. 2005/29/ES. V téchto pripadech nelze
neexistenci odpovédi ze strany spotiebitele po takovém nevyzidaném dodadni nebo poskytnuti
povaZovat za souhlas.*

S uvedenym tzce souvisi také tvrzeni ucastnika fizeni, Ze v dané véci se nemulZe
jednat o tzv. neobjednané plnéni ve smyslu ust. § 1838 obcanského zakoniku, které v piipad¢,
pokud je za n& pozadovéna platba, 1ze zaroveri v roviné vetejnopravni kvalifikovat jako
agresivni obchodni praktiku dle zakona o ochrané spotiebitele (GCastnik fizeni podotkl, Ze zde
vychazi z eurokonformni interpretace uvedenych ustanoveni c¢eského pravniho fadu
na zéklad¢ provazanosti jejiho evropského predobrazu v podob¢ ust. ¢lanku 27 smérnice
o pravech spotiebitelfl). Podle nazoru éastnika ¥izeni tak prozatim Utad vyklada skutkovou
podstatu pfedmétného spravniho deliktu za pouziti nepiipustné extenzivniho vykladu,
ktery (bude-li Urad jednéani udastnika ¥{zeni postihovat sankcf) bude v rozporu s principem
pravni jistoty a pfedvidatelnosti postihu.

Spravni organ podotykd, Ze ulastnik fizeni sice uvedené tvrdi, nicméné neuvadi,
z jakého diivodu by neobjednané plnéni ve smyslu ust. § 1838 obcanského zakoniku, pokud je
za n¢j poZadovana platba, nemohlo byt ve vefejnopravni roviné povaZzovano za agresivni
obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele ve spojeni
s pism. f) pfilohy €. 2 k témuz zakonu.

Pro posouzeni pifedmétné véci je st€Zejni skuteCnost, Ze ucastnik fizeni v postaveni
prodavajiciho  pozadoval na Odbérateli jako spotiebiteli nejméné za obdobi
od 6. listopadu 2014 do 30. cervna 2015 platbu za sdruzené sluzby dodavky plynu
(ato, Vyiuctovanim zasdruZzené sluzby dodavky plynu a souvisejicich sluzeb
I zc dne 2. ervence 2015), které mu dodal, ackoli si je Odbgratel u ng;j
neobjednal. Samo o sob¢ jednéani ucastnika Fizeni, kdy Odbérateli dodal sdruzené sluzby
dodavky plynu, aniZ by si je Odbératel u n¢€j objednal, je mozné klasifikovat jako poskytnuti
neobjednaného plnéni ve smyslu ust. § 1838 obcanského zakoniku Odbérateli. Nicméné
uvedené posouzeni (tedy zda se jedna ¢i nejedna o neobjednané plnéni ve smyslu ust. § 1838
obcanského zékoniku), resp. propojeni s ust. § 1838 obcanského zakoniku, neni pro ucinéni
zaveéru, zda se Ucastnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrané spotfebitele, rozhodné. Nelze proto ani ptisvédCit zaveéru tcastnika fizeni,
7e Utad vyklada skutkovou podstatu predmétného spravniho deliktu za pouZiti neptipustnd
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extenzivniho vykladu, ktery (bude-li Utad jednani Gcastnika ¥zeni postihovat sankci) bude
v rozporu s principem pravni jistoty a ptedvidatelnosti postihu.

S tvrzenim UCastnika Fizeni, Ze plyn nelze v souladu s evropskou legislativou pokladat
za ,,vyrobek nebo sluzbu“, kterou si zdkaznik miZe objednat, kdyZ nedochézi
k jednorazovému reédlnému obchodu, kdy by zakaznik byl proti své vili obt&Zovan tim,
ze ptevezme Ci zaplati za zboZi ¢i sluzbu (typicky napf. faktura za neposkytnutou sluzbu,
prevzeti nevyZzadaného zabaleného zboZi na dobirku atd.), které si neobjednal (které vétSinou
ani nechce ¢i nepotiebuje) a nasledné je vystaven bud’ tlaku si jej ponechat, nebo jej slozité
s vynaloZzenim vlastntho Usili a nékladii vracet nepoctivému dodavateli, spravni orgin
nesouhlasi. Doddvka plynu je sice svym zplsobem specificka, nebot’ v daném piipadé
se krom& dodani plynu ucastnik fizeni zavazal zajistit Odbérateli i souvisejici sluzby
v plynarcnstvi (tj. sluZby pfepravy plynu nebo sluzby distribu¢ni soustavy), nicméné namitané
divody nemohou vést k zavéru, Ze zakon o ochrané spotiebitele v tomto piipadé na dodavku
plynu nedopadé a spotfebitelim by nebyla v tomto segmentu trhu poskytovdna ochrana.
Zakon o ochran¢ spotiebitele obsahuje, a to i ve skutkové podstaté agresivni obchodni
praktiky podle pism. f) pfilohy €. 2 k zdkonu o ochran& spotiebitele, pojmy ,,vyrobky
nebo sluzby”. Vzhledem k ticelu zdkona o ochran spotiebitele, kterym je ochrana spottebitelli
jako celku pfi podnikatelské Cinnosti podnikateld, je tfeba tyto pojmy vykladat priznivé
pro spotiebitele a podiadit pod n€¢ pokud mozno vSechny vyrobky nebo sluzby, které jsou
ve smyslu ust. § 1 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele nabizeny na uzemi Ceské republiky
a soudasn¢ zde dochazi k plnéni.

Namitky tcastnika fizeni, Ze ve skutkovém zjisténi nelze spatfovat agresivni obchodni
praktiku spolivajici v pozadovéni platby na spotiebiteli za vyrobky nebo sluzby, které mu
dodal, ackoli si je spotfebitel neobjednal, kdyZ v dobé FeSeni sporu o existenci smlouvy
probihala kontinudlni dodavka plynu a Odbératel hradil pravidelné zéalohy zplsobem
obvyklym, tj. zavedenym z minulosti praxi obou stran, a Ze Odbératel plyn nakoupeny
UCastnikem fizeni nemél =z distribuéni soustavy odebirat, povazuje spravni orgin
za nedtvodné.

AC je zde jista specificnost plynu ¢i energii na trhu ve vztahu k b&Znym vyrobkiim
¢i sluzbam, je nutno uvést, Ze dodavka plynu ma vyznamny dopad pro pouziti a vyuziti
domécnostmi, a proto je pfedvidatelnost chovani dodavateli plynu dileZita. P¥ipadna nejistota
v chovéani dodavateld (a stim spojend nemoZnost zmény dodavatele) brani zakaznikovi
odmitnout prevzeti dodavky plynu, nebot’ v opaéném pfipadé by nebyl schopen zajistit
relevantni potieby domdécnosti (vafeni, ohfev vody, vytdpéni). Proto neni mozné z toho,
ze Odbératel odebral od ucastnika fizeni plyn minimalné i v obdobi od 6. listopadu 2014
do 30. Cervna 2015 a pravidelné hradil G€astniku fizeni zalohy (dle dfive, tj. pfed ukon&enim
Smlouvy, zaslaného rozpisu) na jeho cenu, a¢ mu jiz d¥ive dal zfeteln& najevo prostfednictvim
spole¢nosti MND a.s. a Zastupce Odbératele, Ze od né&j jiz plyn odebirat nechce, mit za to,
Ze 1 presto to vSechno Odbératel nakonec svolil k dodavkam, tedy Ze by méla existovat jakasi
piekazka svoleni zdkaznika. Spravni orgén navic pro Gplnost podotykd, Ze v pism. f) p¥ilohy
¢. 2 k zakonu o ochrané spotfebitele se hovoti o ,,0bjedndni®, tedy o aktivnim (vyslovné)
jednéni spotiebitele. Nepostacuje tedy pouhé ,,svoleni*, u kterého postaiuje forma pasivniho
(konkludentniho) jednani spotfebitele.

Co se tyCe argumentu ucastnika fizeni tykajiciho se spravniho fizeni vedeného Utadem

pod sp. zn. SLS-03400/2015-ERU, Ze Odbératel az na vyzvu uCastnika Fizeni
po pravomocném ukonceni sporu vedeného Ufadem pod sp. zn. SLS-03400/2015-ERU mu
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sdélil datum zmény dodavatele ¢i Ze je proti UCastniku Fizeni zneuZivan zavér
soukromopravniho sporu, tak spravni organ konstatuje, Ze predmétem vedeného spravniho
fizeni je obdobi od 6. listopadu 2014 do 30. Cervna 2015, tzn. obdobi, v prib&hu kterého bylo
u Utadu zahédjeno a vedeno sporné ¥zeni (pravomocné bylo skonCeno az dne 8. srpna 2016).
Po tuto dobu tedy neni mozné Odbérateli vytykat, Ze neposkytl ucastniku fizeni sou¢innost
pii zméné& dodavatele, a tedy mu i toto klast jakkoliv k tiZi, nebot’ probihalo spravni f{zeni
u Utadu, které Odbgratel svym navrhem inicioval jako obranu proti protipravnimu jednéani
ucastnika fizeni (proti neakceptaci skuteCnosti, Zze Smlouva skonéila uplynutim doby,
na kterou byla sjednéna, tj. dne 5. listopadu 2014).

Skutecnost, Ze Gcastnik fizeni poskytoval Odbérateli sdruzené sluzby dodavky plynu
zejména pred zahajenim, jakoz i v pribéhu, vedeného Fizeni, je nutné chapat jako riziko,
které na sebe tcastnik fizeni iniciativné a dobrovolné pfevzal (a¢ si musel byt védom opaéné
Odbératelovy vile), kdyZ nespravné pravné vyhodnotil ozndmeni Odbératele, Ze jiz nadéle
od n€j nechce pfijimat sdruZzené sluzby dodavky plynu, ¢imz ucastnik fizeni Odbérateli
fakticky znemoznil zménit dodavatele plynu a zaséhl tak do jeho prav.

Déle spravni organ konstatuje, Ze v ramci sporného tizeni bylo meritorné deklarovano,
Ze pravni titul (Smlouva) zanikl uplynutim doby, na kterou byl sjednan. V piipadé, Ze by
pfedmétné rozhodnuti nebylo vydano, ucinil by si spravni orgén v tomto spravnim fizeni sdm
usudek o tom, zda Smlouva zanikla uplynutim doby, na kterou byla sjednana, ¢i zda byla
prolongovana. Nelze tedy hovotit o zneuZiti vysledku sporného fizeni v neprospéch tcastnika
fizeni.

K argumentu uastnika fizeni, Ze Odbératel thradou dil¢ich zaloh na cenu legitimoval
dil¢i dodavky realizované v Case jako smluvni plnéni dle zdkona €. 526/1990 Sb., o cenéch,
ve znéni pozdé&jsSich predpish (dal jen ,,z&kon o cendch®), spravni orgén uvadi, Ze argument
tykajici se vzniku dohody o cené ve smyslu ust. § 2 odst. 2 véty druhé zakona o cenach
(»Dohoda o cené vznikne také tim, Ze kupujici zaplati bezprostiedné pred prevzetim
nebo po prevzeti zboZi cenu ve vysi poZadované prodavajicim™) neni pro dany pfipad nikterak
relevantni. P¥ipadné dohoda o cené (aniz by spravni organ posuzoval, zda v daném piipadé
vznikla ¢i nikoliv) nemtze byt z podstaty véci pravnim divodem dodavky sdruzenych sluzeb
dodavky plynu do Odbémého mista Odbératele. Tim miZe byt napiiklad smlouva
o sdruZenych sluzbach dodavky plynu, kdy dohoda o cené¢ sdruzenych sluzeb dodavky plynu
je soucasti takové smlouvy.

V.II. Formdlni a materidlni stranka sprdvniho deliktu

Spréavni organ ma na zaklad€ vyse uvedeného za prokazané, Ze byla naplnéna formalni
stranka spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele,
kdyz GCastnik tizeni jako prodavajici pii prodeji vyrobku a poskytovani sluzby
(tj. u sdruzenych sluzeb dodavky plynu) Odbérateli uzil vii¢i nému jako spotiebiteli nekalou
obchodni praktiku, konkrétn€¢ agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5a odst. 2 zdkona
o ochran¢ spotiebitele ve spojeni s pism. f) pfilohy ¢. 2 k zakonu o ochrané spotiebitele,
¢imZ ucastnik fizeni porusil zdkaz stanoveny ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochran¢ spotiebitele.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni strénka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formaln€ trestny skutek nelze povazovat
za trestny &in, je-li jeho spolecenskd nebezpeCnost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrna, musi
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obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednéani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostatuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zarovenn neni jednanim spolecensky
nebezpe¢nym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani
kvalifikovdno jako spravni delikt, musi byt kromé¢ formélnich znak deliktniho jednéani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jedndni musi vykazovat urcitou miru spolecenské
nebezpe€nosti ($kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky z4djem spolecnosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim poruSen, popf. v jaké intenzité se tak
stalo. V této souvislosti se Utad zabyval také otazkou naplnéni materialni stranky vytykaného
spravniho deliktu.

Z hlediska materidlni stranky spravniho deliktu je t¥eba zejména vychdzet
ze skute¢nosti, ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti neZadouciho jednédni. V opaéném piipadé by ostatné
zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

V daném piipadé tato obecna spoleenska Skodlivost spocivala v naruseni vetejného
zajmu na ochrané prav spotiebitele, nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému
protipravnimu jednéni béZné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrZitelny stav,
ktery by byl v rozporu se zajmy spole¢nosti a zpisobil by znaéné oslabeni pii uplatiiovéani
prav zakaznik{i. Nekalé obchodni praktiky totiZ vyznamnym zplsobem poskozuji spotiebitele
a mohou vést k vytvoreni prekazek fadného fungovani vnitinitho trhu a naruSeni hospodaiske
soutéze.

SkuteCnost, Ze se jednd o ojedin€ly zjistény piipad u Glastnika fizeni
(tzn. dle Géastnika fizeni jde o jednoho odbératele a nikoliv o desitky ¢i stovky obdobnym
zpusobem poskozenych odbérateld, tedy nikoliv o standardné uplatiiované obchodni jednani
ucastnika fizeni), neni v daném pfipadé rozhodnda, a proto neni moZné namitku ucastnika
Hzend, Z¢ jcho jednani v této v&ci zccla postrddd naplndni matcridlni stranky vytykaného
deliktu, ktera je nezbytnou podminkou jeho spachani, a to také proto, ze jde o jednéni
ojedinglé a jednorazové, pii némz hraji svou roli specifické okolnosti daného piipadu, a nejde
o standardn¢ uplatiiované obchodni jednani ucastnika tizeni, shledat jako divodnou. Spravni
organ pro Uplnost uvadi, Ze tyto argumenty ucastnika fizeni by musel brét v potaz, pokud by
u jednani GCastnika tizeni bylo nutné vyhodnotit nekalost uzité obchodni praktiky ve smyslu
ust. § 4 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané spotiebitele s ohledem na primérého spotiebitele,
coz vdaném piipadé (s odkazem na rozsudky Nejvy$s§iho spravniho soudu ze dne
23. fijna 2014, €. j. 7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38,
jakozZ i dikci ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele) nebylo posuzovéano. V daném
ptipad¢ tedy postacuje uziti agresivni obchodni praktiky ve smyslu ust. § 5a odst. 2 zédkona
o ochrang spotfebitele 1 vii¢i jednomu odbérateli (v tomto ptipadé Odbérateli).

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavira, Ze jednani Ucastnika fizeni
dosahuje vys$si miry spoleCenské Skodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti, nez je mira
niz§i neZ nepatrnd, a proto je nutné konstatovat, Ze je napln€na také materidlni stranka
spravniho delikt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele.

Spravni organ se rovnéz zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené

v ust. § 24b odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, tedy zda ucastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Zze vynaloZil veSkeré uUsili, které bylo moZno poZadovat,
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aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici
a ani z vyjadfeni samotného Gcastnika fizeni, a¢ sam navrhoval shledani naplnéni divodi
dle ust. § 24b odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, pokud spravni organ dojde k zavéru,
Ze vytykané jednani je spravnim deliktem, nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni
zdkonem piedvidana situace, kterd by umoznila liberaci ti€astnika fizeni.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich delikt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se
o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si
pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané zakonem o ochrané
spottebitele a neposkodil timto zadkonem chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal,
Ze se Glastnik fizeni vySe pospanym jednanim dopustil spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zékona o ochrané spotiebitele, za ktery je také odpoveédny.

V. IIl. PouZitd pravni uprava

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona t€inného v dob¢, kdy byl ¢in spachan. Pozd&jsiho zakona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piiznive;si.

Zakon o ochrané spotiebitele byl po spachani vytykané¢ho jednani Gcastnika Fizeni
novelizovan, a to zédkonem &. 378/2015 Sb., kterym se méni zédkon €. 634/1992 Sb., o ochrané
spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, kdy ¢ast této novely nabyla
u¢innosti dne 28. prosince 2015 a¢ast dne 1. unora 2016 (dale jen ,novelizovany zékon
o ochrang spottebitele®).

Jak zdkon o ochrané spotiebitele uéinny do 27. prosince 2015 [v ust. § 24 odst. 1
pism. a)], tak i novelizovany zakon o ochrané spotiebitele vzdy trestal a trestd [taktéZ
v ust. § 24 odst. 1 pism. a)] poruseni zakazu uzivani nekalych obchodnich praktik vyrobcem,
dovozcem, vyvozcem, dodavatelem, prodavajicim nebo jinym podnikatelem. Zdkonna sazba
za uvedeny spravni delikt, tj. pokuta do 5 000 000 K¢, ziistala také nezménéna.

K samotné skutkové podstaté spravniho deliktu, tedy k porusSeni zdkazu uZivani
nekalych obchodnich praktik, spravni organ uvadi, Ze dle novelizovaného zédkona o ochrané
spotiebitele vzdy platilo a plati (s G¢innosti od 28. prosince 2015), Ze uzivani nekalé obchodni
praktiky pted rozhodnutim ohledné koupé, v prib&hu rozhodovani a po u€inéni rozhodnuti
se zakazuje. Spravni organ uvadi, Ze na tomto misté se nova pravni Uprava (tj. v ust. § 4
odst. 4 novelizovaného zakona o ochrané spotiebitele) odlisSuje od piedchozi pravni tpravy
(tj. v ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele), avSak vice méné pouze v terminologii
situaci, pfi nichZ je uzivani nekalych obchodnich praktik zakdzano (pii uziti souCasné pravni
upravy by vSak bylo zkonstatovéno, Ze Gcastnik fizeni se uziti nekalé obchodni praktiky
dopustil pfed (novym) rozhodnutim Odbératele ohledné koupé sdruzenych sluzeb dodavky
plynu od Ucastnika fizeni).

Dale novelizovany zakon o ochrané spotfebitele (s ucinnosti od 28. prosince 2015)

stanovuje, Ze nekalou obchodni praktikou se rozumi zejména klamavé konéni podle ust. § 5
nebo klamavé opomenuti podle ust. § Sa a agresivni obchodni praktika podle ust. § 5b.
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Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za viech okolnosti, jsou uvedeny v piiloze &. 1
a €. 2 k tomuto zdkonu. Dle pism. f) pfilohy &. 2 k novelizovanému ziakonu o ochrand
spotfebitele jsou obchodni praktiky vzdy povaZovany za agresivni, pokud prodéavajici
poZaduje na spotiebiteli okamZitou nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu
dodal, ackoli si je spotiebitel neobjednal nebo poZaduje vriceni & uschovani nevyzadanych
vyrobki, nejedna-li se o néhradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy. Privni tprava
rozhodna pro dany piipad tedy nedoznala zmé&n ani po novelach zakona o ochrang spotiebitele
(tj. v novelizovaném zakoné o ochrané spotiebitele).

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni dprava novelizovaného zakona o ochrand
spotiebitele neni pro Castnika fizeni (tedy pachatele) p¥iznivéjsi, nebot je v podstats totozné
s pravni dpravou Ucinnou v dobé spachani &inu. Spravni orgén proto s ohledem na vyse
uvedené a ust. lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod posoudil jednani G&astnika
fizeni podle pravni tpravy Ginné v dob&, kdy bylo spachéno, a shledal, Ze se u¢astnik ¥zeni
dopustil spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele
(tj. zakona o ochrané spotfebitele ve znéni u¢inném do 27. prosince 2015).

VI. UloZeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrang spotfebitele 1ze uloZit
podle ust. § 24 odst. 12 pism. d) téhoz zakona pokutu az do vyse 5 000 000 Kg&.

Pfi stanovovéani konkrétni vySe pokuty spravni organ piedné vychdzi ze zikonem
pfedepsanych kritérii v souladu sust. § 24b odst. 2 zikona o ochrané spotiebitele,
ke kterym je dle tohoto ustanoveni nutné piihlédnout, a to k zdvaZnosti spravniho deliktu,
zejména ve vztahu ke zplsobu jeho spachani, k jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl
spachan. V neposledni fadé piihléd] spravni orgéan téZ k osobé pachatele a jeho majetkovym
pomerim.

V rozhodnuti je deklarovano poruSeni ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrang spottebitele
spocivajici v uziti nekalé obchodni praktiky pfi nabizeni a poskytovani sluZeb, konkrétng pak
uZiti agresivni obchodni praktiky ve smyslu ust. § 5a odst. 2 téhoZ zékona ve spojeni
s pism. f) p¥lohy &. 2 k zakonu o ochrang spotiebitele. Utad povazuje klamani zakazniki
na trhu s energiemi za velmi zévazné, nebot’ tento trh vykazuje znacna specifika oproti trhiim
s jinymi vyrobky ¢i sluZbami. Tento trh je charakterizovan velmi oslabenym postavenim
spotiebitelt vi€i dodavatelim. Neumoznéni uplatnéni prdv zdkaznika garantovanych
zdkonem je ze strany Ufadu vnimano jako zneuZiti tohoto znaéné nerovného postaveni’
ze strany Ucastnika fizeni.

Jak jiz spravni orgén vySe uvedl, odpov&dnost pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob za spachéni spravniho deliktu je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpov&dnost za vysledek. Ackoliv
tedy neni nutno posuzovat a prokazovat subjektivni strinku véci, je nutno piihlédnout
ke skute¢nosti, Ze zajmem ucastnika fizeni zfejmé nebylo porusit zékon, k CemuzZ v koneéném
dasledku ptesto doslo. Spravni organ nemohl bez divodnych pochybnosti prokazat timyslné
poruSeni zakona ze strany ucastnika fizeni, a proto k nedbalostnimu poruseni povinnosti
ptihlédl jako k polehéujici okolnosti.
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Dobu, po kterou ucastnik fizeni prokazatelné¢ dodaval Odbérateli sdruZené sluZzby
dodavky plynu, aniZ by si je Odbératel u néj objednal, a ktera je pfedmétem tohoto spravniho
fizeni (tj. obdobi od 6. listopadu 2014 do 30. ¢ervna 2015, tzn. 237 dnil), povazuje spravni
organ za pfitéZujici okolnost, a to vzhledem k jeji délce.

Co se tyce skuteCnosti, Ze GCastniku Fizeni je vytykana doba (od 6. listopadu 2014
do 30. Cervna 2015), kterd se v ¢asti prekryva s dobou, po kterou bylo pod sp. zn. SLS-
03400/2015-ERU vedeno sporné fizeni (od 27. bfezna 2015 do 8. srpna 2015), tak ji
nepovazuje spravni organ ani za poleh¢ujici ani za pfitézujici okolnost. Sporné fizeni bylo
zahajeno na zaklad¢ navrhu Odbératele, nikoliv na zakladé bezprostiedniho navrhu téastnika
fizeni, ktery by mél pochybnosti o svém pravnim nazoru, v disledku kterého neakceptoval
oznameni Odbératele, v jehoz disledku Smlouva skonéila uplynutim doby, na kterou byla
sjednéna.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zékona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého porusovéani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisd, nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tfeba zohlednit, Ze ulastniku Fzeni byla rozhodnutim Utadu ze dne
20. prosince 2012, ¢. j. 16182-5/2012-ERU, uloZena pokuta ve vysi 50000 K¢
spolu s nahradou nékladt fizeni ve vysi 1 000 K¢ za spachéni spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 11 pism. f) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
G¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,.energeticky zdkon“), a piikazem Utadu ze dne
29.ervence 2015, ¢&. j. 06600-3/2015-ERU, uloZena pokuta ve vysi 15000 K¢
spolu s ndhradou néakladi fizeni ve vysi 1 000 K¢ za spachéni spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 11 pism. d) energetického zakona, coZ je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako
pfitéZujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgéan vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20 dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pifihlédnout k osobnim
a majetkovym poméram pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i1 v pifipadech,
kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy zabyval otazkou majetkovych pomérd ucastnika fizeni. Plati,
Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z udajii predloZenych
samotnym uUcCastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribc¢hu
spravniho fizeni Ci které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem ftizeni. Zaroveil
vSak plati, Ze nelze-1i takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z podkladt, které Gcastnik Fzeni doru€il ke svym majetkovym pomértim, bylo
zjisténo, Ze vroce 2015 dosahl ucastnik fizeni celkového vysledku hospodateni
pred zdanénim ve vysi K¢, pticemz provozni vysledek hospodareni u€astnik
tizeni vykazal ve vysi K¢.
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Dle judikatury Ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké prislusi ucastniku Fizeni, zarovenn musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféte
pachatele, aby v ném byla dostatcén¢ obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n&j likvida¢nim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpisobild plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v ptipad€, Ze je natolik vyznamnd pro daného rusitele, Ze se mu poruseni pravnich
povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele odstraSujici
ucinek, aby se obdval mozné sankce a nedochidzelo k opétovnému poruSeni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Po zvazeni vsech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i skutelnosti svédéicich
ve prospéch 1 v neprospéch uCastnika fizeni), jakoZ i po zvéZeni viech polehdujicich
a piitéZujicich okolnosti a majetkovych pomért ucastnika Fizeni, stanovil spravni organ
ucastnikovi Fzeni pokutu ve vysi, jez je uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
tj. pfi spodni hranici zdkonné sazby. Spravni organ ma za to, Ze pokuta je stanovena spise
pro ucastnika fizeni v symbolické vysi, nicméné i tato vySe pokuty v posuzovaném pifipadu
napliuje jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici. JelikoZ spravni orgén stanovil pokutu
u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gi¢astnika Fizeni
likvidaéni dopad.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu upraveného zakonem o ochrané spotiebitele. Nadto spravni
organ poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Soubé&Zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklddéna povinnost uhrady naklada fizeni,
nebot’ spravni orgédn je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen udastnikovi, ktery ¥zeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladh ¥izeni pausalni Eastkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajt a u§lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k pfedsedkyni Utadu do 15 dnG od jeho dorufeni, ato jeho podanim Ufadu. Lhita
pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdé&ji viak

po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

-Otisk Ufedniho razitka-

JUDr. Zuzana émidové, V.T.
tfeditelka odboru spravnich fizeni
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