ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10079/2015-ERU V Ostraveé dne 9. listopadu 2015

C.j. 10079-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,energeticky zdkon®), v ptikaznim tizeni vedeném podle ust. § 150 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,spravni fad™),
pod sp. zn. KO-10079/2015-ERU s uc¢astnikem fizeni, kterym je spoleCnost AWT
Rekultivace a.s., se sidlem Dé¢lnicka 884/41, Prostfedni Sucha, 73564 Havifov,
IC: 476 76 175, vevéci podezieni zespachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, spole¢nost AWT Rekultivace a.s., se sidlem Délnicka 884/41, Prostiedni
Sucha, 735 64 Havitov, IC: 476 76 175, (déle jen ,ucastnik fizeni), se tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 24. dubna 2015 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni ve mésté Ostrava, ¢ast obce Bartovice, ul. Radova 667/19, zemni
préace v souvislosti se stavbou vodniho dila ,,Kanalizace Bartovice — 1. ¢ast™, pti kterych doslo
prostfednictvim bfitu zemniho stroje k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (déle
jen ,plyndrenské zafizeni*), atim k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢imimo né, dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se G¢astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi 19 000 K¢
(slovy: devatenact tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na G&et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33415.

III. Podle ust. § 79 odst. S spravniho tadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
ao vySi pauSalni castky ndkladl fizeni, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,



a to na UGet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33415.

Odavodnéni

Dne 8. Gervna 2015 zahajil Energeticky regulacni utad (dale jen ,,Utad“) v dusledku
zjisténi poskozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 energetického
zakona. Na zaklad¢ ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 3. srpna 2015 Protokol
o kontrole ¢.KO027015, ¢.j.05070-20/2015-ERU. Vuc¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 05070/2015-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 9. listopadu 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmeétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjiStény i ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho tadu k vydani
tohoto ptikazu.

V rémci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace na stavbé vodniho dila ,,Kanalizace
Bartovice — 1. ¢ast™ provadél pravé ucastnik fizeni v pozici zhotovitele, a to na zdklade
Smlouvy o dilo ¢. | | I zc dne 9. ledna 2014. Objednatelem tohoto dila bylo
Statutarni mésto Ostrava, se sidlem Prokesovo namésti 8, 729 30 Ostrava, IC: 008 45 451,
Ze Zapisu o predani a prevzeti staveniSte¢ ze dne 4. bfezna 2014 vyplyva, ze Gcastnik fizeni
zajisti vyty€eni inZenyrskych siti.

Dne 10. Gnora 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni k predmétné stavbe
stanovisko zn. _ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotenych plynarenskych zafizeni, znichz mimo jiné vyplyva,
Ze stavebni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni budou provadény tak,
aby nedoSlo k poskozeni plynarenského zatizeni, a Ze zemina bude téZena pouze ruéné.
K vyty€eni polohy plyndrenského =zatizeni v misté nasledného poskozeni doslo dne
22. dubna 2014 hledacem typu RD 4000 a vedeni trasy bylo v terénu vyznaleno barvou,
jak vyplyva z Protokolu o vytyCeni plynarenského zafizeni ze dne 22. dubna 2014. Vlastni
existence plynarenského zatizeni tak byla Gcastnikovi fizeni pfed zahdjenim zemnich praci
prokazatelné znama.

Dne 24. dubna 2015 doslo ve mésté Ostrava, ¢ast obce Bartovice, ul. Radova 667/19
pfi realizaci zemnich praci v souvislosti se stavbou vodniho dila ,,Kanalizace Bartovice —
1. ¢ast* k poskozeni plynarenského zatizeni. K vlastnimu zptsobu poSkozeni plynarenského
zafizeni GCastnik fizeni pfi jednani v rdmci kontroly dne 2. ¢ervence 2015 uvedl, Ze poskozeni
zplsobil jeho zaméstnanec. Ucastnik Fizeni dale uvedl, Ze strojni vykopové prace bagrem typ
CAT byly provadény z divodu blizkosti pfilehlé mistni komunikace s maximalni opatrnosti.
JelikoZ se v terénu nachazely zbytky vrstvy komunikace (kamenivo, stavebni sut’), nebylo
dle tcastnika ftizeni mozZno pracovat ruénim zplsobem a byl vyuzZit zemni stroj,
ktery hladkym bfitem ,,8krabl* plynarenské zafizeni, a tim doslo k jeho poskozeni. Poskozené
plyndrenské zafizeni bylo zaSkrceno a ihned byla pfivolana poruchova sluzba jeho



provozovatele. O posSkozeni ucinil Gcastnik Fizeni zapis ve stavebnim deniku na listu

Dusledkem poSkozeni plynarenského zafizeni bylo dle Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢islo hlaSeni v SAP PM
B ;- dnc 24 dubna 2015 a Protokolu o tniku plynu z poskozen¢ho PZ ze dne
27. dubna 2015 pieruseni dodavky plynu jednomu kone¢nému zékaznikovi na dobu 6 hodin
a tnik 2 871 m’® plynu do ovzdusi po dobu 60 minut.

Néklady spojené s opravou plynérenského zafizeni a unikem plynu byly Ggastnikem
fizeni bezezbytku uhrazeny, coz ucastnik Fzeni dolozil kopii vypisu z Gtu ze dne
29. Cervna 2015.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazd stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona. V rdmci spravniho Fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném piipad¢ je =znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zéklad¢ ziskanych podkladii pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pti kterych doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladt ve spise, Zze Glastnik fizeni
veédél, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. Vzhledem k tomu,
7e doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, je z téchto okolnosti zfejmé, Ze Gdastnik Fizeni
nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Néamitka Gc¢astnika fizeni, Ze nebylo moZné pracovat ru¢né, a proto byl pouzit zemni
stroj, nemiiZe Ucastnika fizeni vyvinit z jeho deliktniho jednani, nebot’ bylo jeho povinnosti
pocinat si tak, aby nedoSlo k poSkozeni plynarenského zafizeni. Za tim ucelem spravce
plynarenského zafizeni vydava stanovisko, v némz mimo jiné uvadi, Ze v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni je nutné provadét zemni prace ruéné a s maximalni opatrnosti. Spravni
organ dale konstatuje, Ze z fotografii mista poskozeni je zfejmé, Ze povrch komunikace byl jiz
odfrézovany. JelikoZ spravni organ jiz pro ¢asovy odstup neuréi konkrétni sloZeni zeminy
v mist€ poskozeni, bude pii uloZeni pokuty k nutnosti pouziti zemniho stroje, jak tvrdi
ucastnik fizeni, pfihlédnuto.

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, Ze uCastnik tizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zédkona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ ma
za to, Ze jednani aCastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spolecenskou Skodlivost spoéivajici v ohroZeni zajmu



spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot” aktivnim
jednanim dcastnika fizeni doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni a pferuSeni dodéavek
plynu jednomu kone¢nému zakaznikovi. Lze tak uzavtit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V iizeni bylo prokézano, ze alastnik Fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zdjmovému Uzemi stavby a bylo provedeno vyty&eni plynarenského
zatizeni. Tyto okolnosti je tak tieba povazovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu
snizuji.

V fizeni bylo déle prokdzano, Ze Gcastnik fizeni v rozporu s podminkami spravce
plynarenského zafizeni pro provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni provadél zemni prace strojné, prestoze bylo v podmince & [| stanoviska
zn. - ze dne 10. unora 2014 vydaného spravcem plynarenského zafizeni jasné
ulozeno, Ze téZeni zeminy v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni smi byt provadéno
pouze rucn€. Tuto skuteCnost spravni organ s ohledem na vySe uvedené neposoudil jako
pfit€zujici ani jako poleh¢ujici okolnost.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (mnozstvi uniklého zemniho plynu a preruSeni
dodavky zakaznikiim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim p¥ipadé nizké a zdvaznost
spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu hodnotit jako nizkou, a proto spravni
organ uvedené hodnotil jako polehcujici okolnost. Jako poleh&ujici okolnost hodnoti spravni
organ také bezprostfedni snahu Géastnika Fizeni o FeSeni poskozeni plynarenského zakizeni
a thradu vzniklé skody.

Nutno vSak konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim poskodil energeticky
vyznamngj$i plynarenské zafizeni — stfedotlaky plynovod, pfi¢emz tato skute¢nost byla
spravnim organem vyhodnocena v neprospéch ucastnika fizeni.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
Ze Ucastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona
ve vécné plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takovd vySe pokuty mohla mit
na Gcastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
piiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zarovetl ji povazuje za odstrasujici, a maze tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4



spravniho Fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Soub&zné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nékladii fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nékladd fizeni pausalni ¢&astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladl fizeni, ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dn od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu afadu. Lhuta
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujictho po dorueni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
tfeditelka odboru spravnich tizeni



